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Концепт на граѓански 
и политички права

1. Вовед во постојаната „борба“ 
меѓу граѓаните и државата 

Иако идејата за регулирање на човековите права трае 
уште од пред 4000 години (Хамурабиев законик), сепак, 
идејата за пообјективно (неарбитрaрно) перципирање 
на овие права почнува во време на античкото градење 
на општеството и државата. Во текот на својот развој, 
пои мот на човековите и граѓанските права е неодвоиво 
повр зан со не колку други битни политички и граѓански 
тер мини кои по магаат за неговото разбирање и раз ви-
ва ње како што се: де мократија; владеење на правото; 
уни верзално приз на ва ње на правата кои им припаѓаат 
на луѓето без разлика од кој дел на земјата се и од какво 
по ли тичко, општествено и културно поднебје доаѓаат; 
релативизација на листата на правата кои се универ-
зални и нивно ставање во контекст на традицијата, кул-
турата и околностите и слично.

Човековите (граѓанските1) права најчесто се раз-
гледувани на две нивоа (релации). Првото ниво го прет-
ставуваат граѓанските права во смисла на постојаната 
историска борба помеѓу граѓанинот (индивидуално и 
колективно) и државната (политичка) власт (со сите неј-
зини инструменти). Второто ниво претставува борбата 

1 Како човекови права во една потесна смисла на граѓанин - државјанин во опре-
делена држава.

Н
ВО Инфоцентарот и Младинскиот обра-
зовен форум, во рамките на програмата 
Young Media Watchdogs – Млади застап-
ници  за  граѓански  и  политички  права, 
фи нансиски под држана од Фондацијата 
Институт отворено општество- Македо ни-
ја, со големо задоволство ви го претставу-

ваат Водичот за млади: Основни граѓански и политички 
слободи и права.

Оваа публикација има за цел да ја поттикне јавната 
дебата, да ја зголеми информираноста на младите 
луѓе за политичките и граѓанските слободи и права, да 
ги охрабри постојано и во секоја пригода да ги прак-
тикуваат, како и да бараат почитување на нивните за-
гарантирани слободи и права.

Иако корпусот нa граѓанските и политичките пра-
ва е широк овој Водич се фокусира на: концептот на 
гра ѓанските и политичките права, слободата на из ра-
зу вање, слободата на здружување, политичко орга ни-
зирање и дејствување, правото на јавен собир и јавно 
из разување протест и граѓански иницијативи, претс-
тав ки и предлози.

Автори на Водичот за млади: Основни граѓански и 
политички слободи и права се: Ана Медарска, Роберто 
Беличанец и Бојан Маричиќ.

Вовед
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помеѓу универзалниот карактер кој ги признава чове-
ковите права насекаде и за сите наспроти културниот 
релативизам кој тврди дека човековите права секогаш 
опстојуваат во определен културен, политички и еко-
номски контекст кој треба да го диктира опсегот и ни-
вото на нивната заштита. 

2. човековите (граѓанските) права 
наспроти државната власт

Доколку го разгледуваме првото развојно ниво, треба 
нај пр во да ја дефинираме демократијата. Во директен 
пре вод означува владеење на народот2, но многуми-
на ја де фи нираат како владеење на мнозинството во 
кое сите се еднакви пред законот. Сепак најчесто се 
спомнува како фор ма на владеење во која државната 
власт произлегува од народот и директно или инди-
ректно се спроведува од народот и за него. Зад основ-
ниот принцип државната власт да се наоѓа во рацете 
на народот (наспроти некои привилегирани класи или 
групи) се кријат мноштво можности и патишта за 
остварување најразлични форми на демократија. По-
ради тоа, демократијата, во секоја доба, за секој на-
род претставува една посебна, поинаква задача.3

Основна цел на демократијата е да постигне соодве-
тен  баланс  помеѓу овозможувањето функционален 
поли тич ки/правен систем со кој владее народот (гра ѓа-
ните, мно зинството) и овозможувањето легитимен сис-
тем кој нуди еднаква слобода и еднакви мож нос ти за 
си те граѓани, без разлика дали се мнозински или мал-
цински настроени за кој било проблем (инди ви дуал-
ност). 

На швајцарската информативна веб-страница De-
mocra cy-building4 на умен начин се наведени еле мен-
тите кои на еден политички систем му ја овозможу ва ат 
ети ке тата „модерна демократија“. Тие се: 1) гаран ти-
ра ње на основ ните човекови права на индивидуата 
нас про ти др жав ната власт и наспроти општествените 
групи; 2) поделба на власта на три дела (законодавна, 

2  Demos - народ и crateon – владеење.

3  Види повеќе на: http://www.democracy-building.info/definition-democracy.html 
или http://www.merriam-webster.com/dictionary/democracy

4  www.democracy-building.info

извршна и судска); 3) слобода на мисла и изразување 
во медиумите; 4) верска слобода; 5) општи, еднакви и 
слободни избори (еден човек - еден глас) и 6) добро 
владеење (јавниот интерес пред сѐ и без корупција). 

Борбата на граѓаните нивните права да избијат на 
чело на листата на условите за модерна демократија 
е долга. Таа започнува, во сериозна смисла, со до-
не сувањето на Магна карта либертатум (Magna Carta 
Libertatum - Големата повелба на слободата) во 1215 
година во Англија, како обврзувачки акт за кралот Џон 
Лекленд (John Lack land - Јован Безземја) да почитува 
законски процедури при постапувањето спрема своите 
граѓани и нивните сло бо ди. Овој акт претставува прво 
формално и системско огра ничување на инаку неогра-
ничената кралска моќ во тие времиња.

Крајот на 18 век претставува пресвртница во бор-
бата помеѓу владетелите и граѓаните. Во 1787 година 
е до несен првиот устав во светот како Устав на соеди-
нетите  американски  држави кои претставуваат прва 
држава со демократски систем базиран на признаени 
човекови права и слободи, триделна поделба на моќта 
и федерален карактер на државата. Во Уставот на 
САД за првпат се одредува дека државниот суверени­
тет им припаѓа на гра ѓаните, како основачи и чувари 
на државата. Само две години подоцна, во 1789 годи-
на, во Европа се случува Француската револуција која 
преку декларацијата на човекот и граѓанинот и Уста-
вот на првата француска репуб лика го отвора патот на 
демократизација на целиот континент. Со француска-
та декларација за прв пат се озна чува универзалниот 
карактер на човековите права за сите луѓе и се посо-
чува дека тие се подеднакво валидни сека де и секогаш 
бидејќи се базирани на природните права на човекот.5 
Оттогаш натаму огромен број држави во Европа и во 
светот започнуваат со креирање политички системи 
преку устави како највисоки правни и политички акти 
ба зи рани на принципите воведени со уставот на САД и 
Дек ларацијата за правата на човекот и граѓанинот од 
Франција и во секоја развојна фаза граѓанските права 
доби ваат поголем простор наспроти државната власт. 

5  Жан Жак Русо (Jean Jacques Rousseau) и Баронот Монтескје (Baron de 
Montesquieu) се главни инспиратори на овие принципи.
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3. човековите права во меѓуна род­

ни те рамки, универзални или 
културно релативни (човекот 
против државата во меѓународните 
релации)

Во 18 и 19 век државите се оставени сами на себе, со-
гласно нивниот степен на развој, да одлучат како, во 
која мера и на кој начин ќе ги регулираат човековите 
права. Човекот како индивидуа нема речиси никаква 
легитимација на меѓународно ниво како самостоен 
суб јект со значајни права и обврски. Дипломатијата 
не познава други категории освен меѓудржавните, 
меѓувладините релации и државата како единствен 
субјект во меѓународните односи.6 

Во 20 век, Втората светска војна ги доведе човеко-
вите права до самото дно и човечноста на луѓето ја до-
веде под знак прашање ставајќи на своето конто околу 
20 милиони жртви. Во секој случај, од тие страдања 
беа научени повеќе лекции, како што се: дека не смее 
да се остави само на државите како ќе се регулира-
ат и заштитуваат пра вата на човекот, дека не смее да 
се затвораат очите пред бруталното однесување кон 
луѓето, без разлика во кој дел на светот се наоѓаат, и 
дека основните човекови пра ва мора да имаат основна 
универзална заштита и да би дат инструмент за еднак-
ва почит на сите луѓе во светот. Овие лекции доведоа 
до иницијатива за меѓународна ак ци ја за универзално 
признавање и заштита на човековите права. 

Должни сме да предочиме неколку глобални и ев-
ропски придобивки кои од средината на 20 век до де-
нес имаат направено гигантски чекори за универзално 
и ре гионално признавање на луѓето како субјекти во 
меѓу на род ните односи, а нивните права како предмет 
на заштита и унапредување наспроти концептот на 
силна и строго омеѓена држава. 

6 Меѓународната организација на трудот и Конвенцијата кои се борат против роп-
ството и за работничките права се единствените маркантни договори од овој 
пе риод заедно со напорите на Меѓународниот комитет на Црвениот крст за 
подобрување на военото право.

3.1 обединети нации 
(формирани во 1945 година)

Една од главните цели на Организацијата на обедине-
тите нации (ООН) е да ги промовира и унапредува пра-
вата на сите луѓе насекаде. За таа цел е формирана и 
Комисија за човековите права, како и бројни други тела, 
структу ри, трибунали и инструменти.7 Универзалната 
декла ра ција за човековите права од 1948 претставува 
пр виот и најопш ти от глобален акт кој го осведочува 
концеп тот на универзалност на човековите права (го-
ворот, уверувањето, изборот и сло бодата од страв се 
сметаат за есенцијални) и претставува основа на сите 
документи за човекови права усвоени по него. Постојат 
и бројни други клучни документи на ООН повр зани со 
човековите права и со постепеното ширење на кругот 
на човековите права кои ќе бидат глобално утврде-
ни и почитувани од страна на државите. Најзначајни 
се: Меѓународниот пакт за економски, социјални и 
кул турни права од 1966 (и Комитет кој го надгледу-
ва неговото спро ведување), Меѓународниот пакт за 
гра ѓански и поли тич ки права од 1966 (и Совет кој го 
над гледува неговото спроведување)8, Конвенцијата за 
спречување на сите фор ми на расна дискриминација 
(1965), Конвенцијата за спре чу вање на сите форми на 
дискриминација на жената (1979), Конвенцијата за пра-
вата на детето (1989), Конвенцијата против тортура и 
други форми на сурово, нечовечко или деградирачко 
постапување или казнување (1984). 

Постои дополнителна широка листа на конвен-
ции, декларации и тела кои работат на унапредување 
на човековите права во следните области: самоопре-
де лу вање, дискриминација, заштита на културните 
мал цинст ва, права на жените и децата, права на ста-
ри те лица и лицата со посебни потреби, права на ли-
ца та лишени од слобода, социјални права, права на 
здру жу вање, права од работен однос, здравствени 
пра ва, брачни права итн.9 Преку овие документи, на 
ме ѓу народните односи им се дава човечки наместо 

7  http://www.un.org/en/rights/

8  Заедно со нивните: Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 
Political Rights, Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil 
and Political Rights, aiming at the abolition of the death penalty

9 За исцрпна листа погледнете тука http://www2.ohchr.org/english/law/
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др жавен лик и тие добиваат нова задача: почитување 
на правата на луѓето како врвен критериум. И покрај 
број ните инструменти за заштита на човековите права, 
сис темот на ООН е сè уште конзервативен по пра ша-
њето на признавањето на индивидуалните лица како 
суб јекти кои можат да поведуваат постапки за заштита 
на правата. Според најавените реформи на ООН, ќе се 
пред види и таква можност.10 Сепак, бројните невлади-
ни меѓу народни организации, формирани или под-
др жани од ООН, кои работат на глобална заштита на 
чо вековите пра ва надоместуваат за овој формален не-
дос таток на системот на ООН.

3.2 Европа – гордоста на заштитата на 
човековите права на меѓународно ниво

Бидејќи европските лидери согледале дека трајниот 
мир во Европа лежи токму во излегувањето на рамката 
за заштита на човековите права надвор од државните 
граници, во текот на 60-ина години, почнувајќи од 1949 
година до денес, изградиле инструменти кои се един-
ствени во светот и кои претставуваат заокружен систем 
на признаени и институционално заштитени права и 
слободи на секој поединец и едновремено го призна-
ваат човекот како субјект на меѓународното право и 
меѓународните односи кој може директно да се обраќа 
за заштита на барем два воспоставени судски органи 
на континентално ниво.

Совет на Европа 1949

Идејата за формирање на Советот на Европа по-
чива на три принципи и цели за кои таа организација, 
формирана веднаш по Втората светска војна, се зала-
га и работи: заштита на човековите права, владеење на 
правото и развој на демократијата. За да не останат 
овие принципи мртво слово на хартија, Советот на Ев-
ропа донесе Европска конвенција за човековите пра-
ва11 во 1950 година, со што зачна заокружен систем на 
слободи и права, признаени и институционално заш-
ти тени на целиот континент  (од 47 држави), и форми-

10 Детаљно за реформите во ООН поврзани со човековите права на линкот http://
www.un.org/reform/responsibility.shtml

11  Целосен назив: Конвенција за заштита на човековите права и основните слобо-
ди.

ра Европски  суд  за  човекови  права  во  стразбур,  кој 
е чувар на Конвенцијата и кому за заштита на правата 
можат да му се обратат сите 880 милиони граѓани од 
47-те европски држави членки на Советот на Европа. 

Европските заедници  
(Европска Унија) – 1953 година

Европските заедници при нивното основање во 
1950-тите години тргнуваат од идејата за создавање за-
еднички пазар во определени области и притоа не гле-
даат на човековите права како на примарна цел ниту 
компонента на меѓудржавната заедница која треба да 
овозможи, пред сѐ, економски развој и надминување 
на државните граници за бизнисот и економијата. Се-
пак, ЕУ-политиките подразбираат регулирање голем 
број прашања како: правото на слободно движење на 
лицата, капиталот и добрата (услугите), прашањата на 
дискриминација на внатрешниот пазар, миграциските 
права, правата на вработување, социјалните права, 
сло бодата на уверување и начинот на живот, расните, 
верс ките и половите права. За таа цел, во системот на 
ЕУ е воведен Европскиот суд на правдата, кој во ди-
ректни судски спорови во кои како страни можат да се 
јават индивидуални лица, компании, институции на ЕУ 
и држави членки, одлучува за овие права и на тој начин 
претставува еден од најсилните инструменти за зашти-
та на човековите права во ЕУ. Во поранешниот Дого-
вор за ЕУ, Европската конвенција за човекови права на 
Советот на Европа и заедничките традиции на држави-
те членки на ЕУ се ставени како основа според која и 
Европскиот суд на правдата и сите нејзини органи ќе 
ги сфаќаат фундаменталните права.12

Повелба на фундаменталните права во ЕУ 
(прв обид во 2000 година, а последен значаен 
чекор во 2009 година)

Со постојаните институционални и суштински ре-
форми во ЕУ, на човековите права и на индивидуално-
ста им се да ва поголема важност и значење. Така, во 
2000 година имаше обид да се усвои од сите држави 
членки повелба на фундаменталните права во ЕУ. По 
неуспешниот тогашен обид да се оствари консензус и 

12  Член 6 став 2 од Договорот за ЕУ од 1992 (Мастрихт).
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по развојот на чо ве ковите права како важен момент на 
судската пракса и срце вина во политичките системи, 
со Лисабонскиот дого вор кој стапи на сила на 1 декем-
ври 2009 година, како дел од примарното право на ЕУ 
беше усвоена Повелбата на фун даменталните права 
на ЕУ од 2000 година. Таа има ед нак ва важност како и 
основните договори на ЕУ и важи за нејзините институ-
ции. Исто така, во јули 2010 година за почнаа прегово-
рите помеѓу ЕУ и Советот на Европа за прис тапување 
на ЕУ како организација кон Европската кон венција за 
човекови права. Со тоа пристапување ќе се усогласат 
практиките на овие две организации во заштитата на 
човековите права и едновремено ќе се зајакнат меха-
низмите за заштита на индивидуата наспроти држав-
ните и меѓународните институции. Повелбата на ЕУ се 
темели на Европската конвенција за човекови права, 
на единствениот внатрешен пазар на ЕУ и на тради-
циите заеднички за државите членки на ЕУ, па затоа и 
се очекува тоа усогласување да оди лесно и во корист 
на индивидуалните права на Европејците.

4. Република македонија
Со своето осамостојување, Република Македонија од-
лучи да се востанови како демократска, суверена и 
социјална држава. Уставот на Република Македонија, 
усвоен на 17 ноември 1991 година и повеќе пати ме-
нуван со амандмани, припаѓа по својата структура и 
содржина на групата демократски и граѓански устави 
од овој дел на Европа. Во него се убаво формулирани 
прашањата на правата на граѓаните како општ поим и 
важна уставна категорија.

Според Уставот, суверенитетот на државата про-
излегува од граѓаните и им припаѓа ним. Граѓаните ја 
оствару ваат власта преку своите демократски избрани 
претстав ни ци, по пат на референдум или на друг не-
посреден на чи н. Исто така, во Уставот е дефинирано 
дека граѓаните се ед накви во слободите и правата не-
зависно од полот, ра са та, бојата на кожата, национал-
ното и социјалното по тек ло, политичкото и верското 
уверување, имотната и опш тест вената положба, како и 
дека се еднакви пред Уставот и за коните.

По прашањето на слободата, Уставот утврдува 

дека сло бодата на човекот е неприкосновена, дека таа 
никому не може да му биде ограничена, освен со одлу-
ка на судот и во случаи и во постапка утврдена со за-
кон и, најпосле, дека, согласно либералните сфаќања 
на граѓанските и човековите права, во Република 
Македонија е слободно сЀ што со Уставот и законите 
не е забрането.

При разгледувањето на дел од конкретните права 
и слободи во Република Македонија ќе разгледаме и 
како секое од нив е дефинирано во Уставот и како е 
регулирано со законите. Истовремено ќе се обидеме 
да видиме како остварувањето и заштитата на правата 
и слободите се одвива во практика и како можат мла-
дите најефикасно да ги користат. 

Имајќи ги предвид залагањата на РМ за членство 
и активно учество во регионалните и глобални сојузи 
на демократски држави, таа ќе мора да ги прифати и 
доследно да ги спроведува стандардите и практиката 
за човековите права утврдени и применувани во ЕУ и 
во Советот на Европа. 

5. заклучок
Целокупната историја на развој на човековите права 
се одвива во насока на намалување на важноста на 
државите и нивните прерогативи, а зголемување на 
важноста и можностите на индивидуалните лица и гру-
пите граѓани. Оваа тешка задача треба да ги стави сите 
држави во функција на своите граѓани, на олеснување 
на нивните животи и релативизација на државните гра-
ници наспроти правата на луѓето. Овој процес е неза-
пирлив и ги остава настрана сите држави кои одбиваат 
да ги интегрираат сопствените граѓани во стандарди 
кои ќе им овозможат да бидат еднакви со другите луѓе 
пред различните меѓународни системи и кои ќе ги из-
едначат другите луѓе пред сопствениот систем - како 
цивилизиран, демократски и европски систем.
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ПРимЕРи

маршот на Вашингтон за 
вработување и слобода  
[1963 година]
Масовен политички митинг за поддршка на гра ѓан-

с ките и економските права, пред сѐ, на афроамерикан-
ската заедница, се одржа во Вашингтон на 28 ав густ 
1963 година. На овој собир, во текот на маршот, кај спо-
меникот на првиот американски претседател Лин колн, 
Мартин Лутер Кинг го одржа својот историски говор 
„Јас имам сон“, кој промовираше расна хармонија.13 

Маршот беше организиран од припадници на 
повеќе различни општествени групи за човекови права, 
работнички и религиозни здруженија коишто истапија 
под заедничкото мото „вработување и слобода“. Про-
цените на набљудувачите се дека таму присуствувале 
помеѓу 200.000 и 300.000 луѓе од кои околу 80 процен-
ти биле Афроамериканци.

Маршот беше од голема важност за полесно 
донесување на Законот за граѓански права (1964 го-
дина) и Законот за национални гласачки права (1965 
година).

Франција [мај 1968 година]14

Најголемиот дотогаш виден генерален штрајк во 
Франција и во светот кој ја сопре економијата на една 
од најразвиените држави, но и прв насилен генера-
лен штрајк во историјата заедно со серија студентски 
протести со окупација на универзитетите. Штрајкот и 
протестите кои траеја непрекинато две недели и кои 

13  Извори: „The Sixties“. Junior Scholastic o. 1994-02-11. pp. 5–6.; „March 
on Washington for Jobs & Freedom“. Veterans of the Civil Rights Movement. 
http://www.crmvet.org/tim/tim63b.htm#1963mow.; „1963 Year In Review: March 
on Washington, upi.com“

14  Извори: The Beginning of an Era, from Situationist International No 12 (September 
1969). Translated by Ken Knabb; De Gaulle, Televised speech of June 7th, 1968. 
Quoted in René Viénet (1968) Enragés et situationnistes dans le mouvement des 
occupations (Paris: Gallimard); „Ils voulaient un patron, pas une coopérative 
ouvrière“, Le Monde, interview with Michel Rocard, 20 March 2007 (French); 
Mattei Dogan, How Civil War Was Avoided in France, International Political Science 
Review/ Revue internationale de science politique, Vol. 5, No. 3, Political Crises 
(1984), pp. 245-277.

вклучија единаесет милиони учесници имаа огромен 
ефект и речиси предизвикаа колапс на тогашната 
француска влада под контрола на претседателот Шарл 
де Гол. Покрај штрајкот на сочен против консумерис-
тич кото и капиталистичко општество, се одржуваа и ма-
совни студентски протести кои искажуваа револт про-
тив старото традиционалистичко општество и морал, 
особено во образовниот систем и вработувањето. 

Ситуацијата станала уште позапаллива откако по-
лицијата се обидела да ги задуши протестите на леви-
чарите и работниците, што довело до улични борби во 
париските студентски квартови.

Како разврска на ситуацијата биле закажани пред-
времени парламентарни избори во јуни 1968 на кои Де 
Гол повторно победува, но француското општество 
се менува засекогаш. Иако некои сметале дека демон-
странтите доживеале политички пораз, сепак тие се 
ценат како француска пресвртница од конзервативни-
те морални идеали (религија, патриотизам, почит спре-
ма авторитетите) кон полибералните морални идеали 
(еднаквост, сексуална еманципација, човекови права) 
кои денес се покарактеристични за француското оп-
штество.

меѓународниот ден на жената  
[1910 година]15

Првиот меѓународен ден на жената бил одбе-
лежан на 28 февруари 1909 година според прогла-
сот на Социјалистичката партија на САД. Но, првата 
Меѓународна конференција на жената била органи-
зирана на 8 март 1910 година во Копенхаген, Данска, 
од Клара Цеткин, лидерка на Женската канцеларија на 
Социјалдемократската партија на Германија. На таа 
конференција Цеткин предлага секоја година во секоја 
држава на 8-ми март да се прославува Денот на жена-
та, кога жените ќе вршат притисок врз општеството и 
државата за нивните легитимни барања и права. При-
сутните на конференцијата, вклучувајќи и над 100 жени 
од 17 држави, претставнички на синдикати, левичарски 
партии, женски работнички клубови и првите три жени 
избрани во финскиот парламент, дале целосна и едно-

15  Извор: http://www.internationalwomensday.com/about.asp
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гласна поддршка на идејата на Цеткин.

Веќе од 1913 година, со заложби за мир, започ-
наа годишните одбележувања на Меѓународниот ден 
на жената во САД и во Русија, кои траат до ден-денес. 
Во 1965 година, во СССР Меѓународниот ден на же-
ната е прогласен за неработен ден, додека во 1975 
година Обединетите нации го прогласија 8-ми март за 
официјален Меѓународен ден на жената и оттогаш за-
почна неговото одбележување како глобален празник. 
Така, овој ден веќе цел еден век претставува симбол на 
родовиот и половиот активизам на жените за заштита и 
унапредување на нивните права и интереси.

ПРаШаЊа

1. Дали мислите дека општествените промени можат 
да се забрзаат со поголем граѓански активизам?

2. Дали знаете примери од македонската историја во 
која активизмот на граѓаните забрзал или довел до 
некоја општествена промена? 

3. Дали мислите дека граѓаните во нашата држава 
имаат можност за учество во креирањето на оп-
штествениот систем? 

4. Дали мислите дека граѓаните имаат обврска да се 
вклучат во креирањето на нивното општествено 
опкружување?
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Слобода на изразување

O
д моментот на раѓање, од првиот плач, чо-
веч кото битие, макар и несвесно за себе, 
поч ну ва со комуникацијата. Правото на 
слободно изразување е вродено во наше-
то битие уште од првиот здив. Toа е суш-
тинскиот не видлив поврзувач на она што 

се нарекува сло бодно општество. Впрочем, степенот 
на слобода на изразување е мерка за слободата во 
едно општество. Тоби Мендел, познат правник што се 
занимавал со ова право на светско ниво, ќе рече дека 
„слободата на изра зу вањето е кислородот на де мо кра-
тијата“. Современ демократски поредок е незамислив 
без почитување на основ ните човекови права и слобо-
ди, но кога се работи за пра вото на изразување, може 
сло бодно да се каже дека тоа е есенцијата на демо-
кра тијата, затоа што таа не може да постои без сло-
бодна размена на мислења на слободни луѓе.

Вербалното и невербалното изразување е дирек-
тно по вр зано со мисловниот процес, па оттука вооби-
чаено ова право се среќава како право на изразување, 
уверување, при мање и предавање на мислења. Затоа 
Орвел во романот „1984“ како еден од главните инстру-
менти на теророт го посочува новосоздадениот јазик  
т.н. новоговор како ја зи чен систем што го оневозможу-
ва мислењето надвор од гра ниците на тоа што го сака 
тоталитарниот режим. Орвел бил целосно свесен дека 
ограничувањето на говорот е средс тво за тоталитарна 
контрола и дека тоа никогаш не може да се направи 
без терор.

Демократијата не претпоставува дека функцио-
нираме во совршен свет како совршени битија кои се 
во состојба веднаш и безболно да ги пронајдат вис-
тинските решенија. Таа не претпоставува ни дека демо-
кратското уредување е совршено уредување, замрз нат 
систем без динамика, напротив – таа претпос тавува 
дека од мноштвото гласови, мноштвото различни мис-
ле ња, од мноштвото идеи се создава резултантна сила 
која што го држи општество то во ко хе зија и го исправа 
на патот на напредокот на заедни цата. Тој пат е крив, 
со многу „ќори“ улици, со многу раскрсници и понеко-
гаш со многу враќања. Кога не би постоело пра во то на 
слободно изразување, можноста за дебата околу раз-
личните правци, тогаш патот веројатно би бил прав. 
Но, историјата покажала дека тој е обично и многу 
краток и многу крвав. Затоа, равенката е едноставна: 
колку по ве ќе разговор, размена на идеи и дебата – тол-
ку помалку крв и тиранија.

Се разбира, не постои апсолутно право, па така, и 
пра вото на изразување не е апсолутно. Тоа е ограниче-
но со други права на поединицот и со други легитимни 
цели на заедницата во којашто живее.

Во ова поглавје ќе се запознаеме со:

 Историскиот развој на концептот и општествената 
улога на слободата на изразување;

 Меѓународните документи и институции што се 
грижат за исполнувањето на ова право;

 Домашните стандарди според Уставот на РМ;

„Уста пуста затворете да не каже оти боли“
Коста Солев Рацин, „Елегии за тебе“

Поглавје

I
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 Слободата на печатот како потформа на ова пра-
во;

 Ограничувањата на правото на слободно изра зу-
ва ње; и

 Говорот на омраза.

Важно е да се истакне и тоа дека европските и 
американските стандарди во определена мера се раз-
ликуваат, што се должи, пред сè, на историскиот развој. 
На пример, во многу земји во Европа истакнувањето на 
нацистички симболи по автоматизам се смета за злоу-
потреба на ова право и дури претставува криминален 
чин, додека во Америка, сè додека тоа се прави на ми-
рен начин и притоа не се пре дизвикува реална опас-
ност16 за другите луѓе или, пак, со тоа не се поттикнува 
насилство, самото истакнување на сим болот се смета 
за слобода на изразување на политичко убедување. 
Секаде каде што е тоа можно, ќе ги истакне ме овие 
разлики.

I.1 историски развој и 
општествена улога 
на слободата на 
изразувањето

П
равото на слободно изразување во де-
нешна, политичко–правна форма почнува 
да се диференцира некаде околу среди-
ната на 17 век. Најнапред како составен 
дел од реформаторските движења про-
тив католичката црква во северните и за-
падните делови на Европа и малку подоц-

на како дел од политичките барања на американските 
колонисти што подоцна ќе резултираат со Американ-
ската револуција.

Појавата на печатењето, за прв пат во човечката 
исто ри ја овозможила широко распространување на 
идеите на поединецот, најпрвин во форма на книги, 
а потоа и во фор ма на весници. Наеднаш се појавила 

16  “Clear and present danger” е терминот кој се користи од страна на Врховниот 
суд на САД. 

можност да се пре диз викаат воспоставените норми на 
феудалното, на монархистичкото уредување или на 
авторитетот на црквата. Веројатно по првиот испеча-
тен весник или книга од овој тип, се појавила и цен-
зурата. Најпрвин како официјален орган на државата 
или црквата, па сè до денешните облици на цензура 
кои се многу пософистицирани од порано. Појавата 
на цензурата како институт го означила почетокот на 
обликувањето на ова право во правно-политичка фор-
ма каква што ја познаваме денес. Од тој аспект, право-
то на слободно изразување е нераскинливо врзано со 
слободата на печатот и на некој начин директен ре-
зултат на обидите за негово спречување. Затоа, често-
пати, ова пра во се среќава под колоквијалните изрази 
„слобода на печа тот“ или, пак, „слобода на говорот“. 

Теоретски се смета дека правото на слободно изра-
зу вање во себе носи четири многу важни социјално-по-
ли тички компоненти17:

1. Овозможува размена на идеи (marketplace of 
ideas);

2. Овозможува остварување на личноста во општес-
твото (Individual fulfillment);

3. Претставува сигуроносен вентил (Safety valve);

4. Овозможува остварување на демократското вла-
деење (Self–Governance).

размената  на  идеи претпоставува дека човеч-
кото битие е несовршено и неговата способност за 
решавање на општествените проблеми во голема мера 
зависи од способноста на согледување на проблемот 
од повеќе аспекти. Бидејќи различни луѓе, на различен 
начин ги гледаат работите, општество коешто е струк-
турирано да овозможи овие различни согледувања на 
работите да циркулираат, овозможува решенија што 
имаат поголема виталност и кои овозможуваат напре-
док како на поединците, така и на општеството во це-
лост. Ова, исто така, значи дека мислењето на малцин-
ството во едно општество има иста валидност како и 
мислењето на мнозинството. И двете треба да се земат 
предвид при носењето одлуки и ниту едно не смее да 

17  “Law on Mass Communication – Freedom and Control of Print and Broadcast 
Media”, D. Teeter, D. le Duc, Bill Loving, Ninth edition, Foundation Press, New York 
1998.



16

О
с

н
О

в
н

и
 г

р
а

ѓа
н

с
к

и
 и

 п
О

л
и

т
и

ч
к

и
 с

л
О

б
О

д
и

 и
 п

р
а

в
а

В
о

д
и

ч
 з

а
 м

л
а

д
и

 
  п

О
гл

а
в

јЕ
 I

биде замолчено. Или како што рекол Џон Стјуарт Мил: 
„Дури и ако целото човештво минус еден човек има 
едно мислење, а само еден има спротивно, човештвото 
нема никакво морално оправдување да го замолчи тој 
поединец и тоа во иста мерка колку што тој човек би 
немал никакво оправдување да го замолчи човештвото 
кога би ја имал таа моќ“.18

Мил, во суштина, потенцира дека онаму каде што 
нема слобода на изразување владее тиранијата, било 
тоа да е индивидуална тиранија на еден човек врз сите, 
било тоа да е колективна тиранија на мнозинството врз 
малцинството. 

Правото на слобода на изразување е клучен ин-
струмент за остварување на личноста во општеството. 
Внатрешната цел на секое човечко битие е во целост 
да се реализира, односно да го оствари својот карак-
тер и да ги оствари своите потенцијали во општествен 
контекст. Можноста да се комуницираат идеи и преку 
нив да се поврзува со истомисленици ѝ овозможува на 
единката да ги реализира своите внатрешни стремежи 
и да се чувствува корисна за пошироката заедница.

Како сигуроносен вентил дејствува кога единката 
соо чена со фрустрирачки општествени ситуации има 
мож ност преку ова право да критикува или да предла-
га ре ше нија на пошироката заедница. Во таа смисла, 
можноста за сло бодно изразување на ставовите во 
голема мера ги амор тизира внатрешните агресивни 
и насилни пориви кои се појавуваат како резултат на 
фрустрацијата.

За тоа дека го овозможува демократското вла де-
ење, покрај сè што до сега е наведено, ќе додадеме 
де ка слободата да се критикуваат властите и да се по-
вик у ваат на јавен отчет е механизмот кој ја лимитира 
потен цијалната неодговорност на власта и постојано 
ја потсетува дека таа управува во името и за сметка на 
некого.

18  John Stuart Mill, On Liberty.

I.2 меѓународни документи 
и институции

П
о катастрофалното искуство со тотали-
тарните режими во 20 век, ова право ста-
нува дел од низа значајни меѓународни 
документи од декларативен и правен тип. 
Денес, ова право го штитат меѓународни 
конвенции за заштита на човековите пра-

ва. За нас во Ма ке донија важни се два документа: Уни-
вер  зал ната декларација за човековите права (УДЧП) на 
ООН, која подоцна е преточена во Меѓуна ро ден пакт 
за гра ѓанс ки те и политичките права на ООН, и Европ-
ската кон вен ција за човековите права (ЕКЧП) на Сове-
тот на Европа.

Членот 19 на УДЧП гласи: „Секој има право на мис-
ле ње и на негово изразување. Ова право ја вклучува 
слободата да се држи/има мислење без надворешно 
мешање и право да се бараат, примаат и предаваат ин-
формации и идеи преку каков било медиум и без оглед 
на границите“.

Овде треба да го појасниме значењето на опре-
делени изрази од овој член. Кога се користи изразот 
„мешање“, тоа, пред сè, се однесува на мешање од 
стра на на власта (што подетаљно ќе го видиме артику-
ли рано во членот 10 на Европската конвенција) или, 
пак, од друга позиција на моќ која се користи за да 
се принуди поединицот да го смени мислењето. Оваа 
флос кула „без надворешно мешање“ во суштина значи 
дека поединецот има право да формира свое мислење 
врз основа на размената на информации и сопствени-
те искуства. 

Зборот „медиум“ ги опфаќа сите материјални и 
нема те ри јални пренесувачи на информацијата.

Впрочем, членот 19 на УДЧП подобро може да се 
раз бере преку членот 19 од Меѓународниот пакт за 
граѓан ски те и политичките права кој гласи: „Секој има 
право на мислење без надворешно мешање. Секој има 
право на слобода на изразување. Ова право ја вклучу-
ва слободата да бара, прима и пренесува информации 
без оглед на границите и тоа во пишана или усна фор-
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ма, преку уметнички израз или преку кој било медиум 
по негов избор. Остварувањето на правото опишано во 
параграф два од овој член со себе носи специјални 
должности и одговорности. Поради тоа може да биде 
предмет на определени ограничувања, но тие можат 
да се наметнат само ако се пропишани со закон и ако 
се неопходни: а) за да се овозможи почитување на пра-
вата или угледот на другите; б) за заштита на национал-
ната безбедност или јавниот ред, или за зачувување на 
јавното здравје или јавниот морал“.

Овој член јасно укажува дека правото на слободно 
изразување, иако е општо и универзално, не значи и 
дека е апсолутно. Членот 19 од Пактот, всушност, ка-
жува дека правото на единката е ограничено со права-
та на другите и со општата благосостојба на општес-
твото. На ова ќе се навратиме кога ќе зборуваме за 
ограничувањата на ова право.

Европската конвенција за човекови права за нас е 
најважниот меѓународен акт кој ја третира слободата 
на изразување, пред сè, поради практичните им пли-
кации и јурисдикцијата на Европскиот суд за чове кови 
права. Македонија е земја потписничка на Конвен-
ци јата и со тоа ја има прифатено јурисдикцијата на 
Европс киот суд за човекови права и, според Уставот 
на РМ, Конвенцијата е составен дел од правниот по-
ре док и, според тоа, таа е директно применлива во 
македонски те судови. Слободата на изразување е опи-
шана во членот 10:

Слобода на изразување 
1. Секој човек има право на слобода на изразувањето. 

Ова право ги опфаќа слободата на мислење и сло-
бодата на примање и пренесување информации 
или идеи, без мешање на јавната власт и без оглед 
на границите. Овој член не ги спречува државите 
на претпријатијата за радио, филм и телевизија да 
им наметнуваат режим на дозволи за работа. 

2. Остварувањето на овие слободи, коешто вклучу ва 
обврски и одговорности, може да биде под опре-
де лени формалности, услови, ограничувања и 
санк ции предвидени со закон, кои во едно демо-
кратско општество претставуваат мерки неопход-

ни за државната безбедност, територијалниот ин-
тегритет и јавната безбедност, заштитата на редот 
и спречувањето нереди и злосторства, заштитата 
на здравјето или моралот, угледот или правата на 
другите, за спречување на ширењето доверливи 
инфор мации или за зачувување на авторитетот и 
непристрасноста на судството.

Европскиот суд за човекови права врз основа чле-
нот 10 има изградена судска пракса која го продлабо-
чува толкувањето на ова право. 

Судот при судењето на предметите не ги толкува 
двата става на членот 10 одвоено, туку како целина. Во 
не колку наврати има нагласено дека ограничувањата 
од ставот 2 на Конвенцијата претставуваат исклучок 
кој тре ба да има легитимно оправдување за примена 
на огра ни чувањата од страна на националните власти. 
Односно во су дењета по членот 10 судот е соочен „не 
со избор по ме ѓу два спротивста вени принципа туку со 
принципот на сло бода на изра зување кој е предмет на 
одреден број огра ни чувања кои мора многу тесно да 
се толкуваат“.19 За да се прифатат ограничувањата на 
оваа слобода како легитимни, секој поединичен случај 
мора да помине низ таканаречениот триделен тест.

Триделниот тест се состои од следниве принципи:

 Ограничувањето мора да биде пропишано со за-
кон,

 Ограничувањето мора да има легитимна цел, и

 Ограничувањето мора да биде неопходно за едно 
демократско општество.

Секој од овие принципи има свои разработени тол-
ку вања низ прецедентното право на Европскиот суд. 
За да го задоволи првиот принцип - „пропишано со за-
кон“, огра ничувањето мора да биде „формулирано со 
доволна прецизност што ќе му овозможи на граѓанинот 
да може да се придржува до него“.20 

Начелото на легитимна цел во суштина рефе-
рира на вториот став од членот 10 кој претставува 
конечна листа на цели заради кои може да се на-

19  Пресуда во случај Сандеј тајмс против Обединетото Кралсво (The Sunday Times 
v. United Kingdom), параграф 65.

20  Пресуда во случај Сандеј тајмс против Обединетото Кралсво (The Sunday Times 
v. United Kingdom, параграф 49.
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метне ограничувањето на правото на слобода на 
изразување.

Третиот принцип, дека ограничувањето мора да 
биде неопходно во едно демократско општество, 
всуш ност го воведува тестот на јавниот интерес. Во 
оваа фаза од триделниот тест се оценува да ли оној 
кој го ограничил правото, го направил тоа за ра ди 
по битна општествена потреба, односно дека огра-
ни чу вањето на правото е направено врз основа на 
не сомнена јавна грижа. Во практика тоа значи дека 
огра ничувањето е неопходно за да може непречено да 
функционира едно демократско општество, односно 
дека распространувањето на информацијата мо же да 
пре дизвика поголема штета отколку неговото огра ни-
чу вање. 

Наједноставно ова може да се сфати низ следниов 
пример:

Весникот X објавува документ којшто е маркиран 
со ознаката државна тајна – строго доверливо. Се 
работи за фактура која армијата ја има исплатено за 
набавка на зелка и компир за касарната во градот Y. 
Во статијата весникот тврди дека одделението за ло-
гистика на армијата е вмешано во криминал и еден од 
доказите во поткрепа на тоа тврдење е фактурата на 
која се гледа дека цените на зеленчукот што го наба-
вува армијата се 30 проценти повисоки од нормалните 
цени на пазарот. Државниот обвинител поднесува об-
винение за објавување државна тајна. 

Ајде сега да го примениме триделниот тест врз 
овој случај. Првиот принцип – ограничувањето да биде 
пропишано со закон – е исполнет затоа што обја ву ва-
ње то др жавна тајна е кривично дело, документот јасно 
бил мар киран со ознака на тајност и на уредниците на 
весникот им било добро познато дека со објавување 
на доку ментот можат да дојдат во судир со законот. 
Вториот прин цип – да служи на легитимна цел – исто 
така, е исполнет затоа што се работи за документи кои 
се поврзани со системот на одбрана на земјата, допол-
нително може да се аргументира дека од набавените 
количини може да се пресмета бројната состојба на 
гарнизонот, што во суштина претставува чувствителна 
информација. Третиот принцип – да биде неопходно во 

демократско општество, односно распространувањето 
на информацијата да носи опасност да предизви-
ка поголема штета отколку нејзиното објавување е 
спорниот момент. Овде мора да се пристапи кон 
контекстуализација на целокупниот случај, значи – се 
работи за земја која не е во војна ниту, пак, во воена 
состојба, во моментот не постои сериозна закана за 
нејзината безбедност, така што чувствителноста на 
информацијата за бројот на војници во гарнизонот е 
релативно ниска. Од друга страна, јавната контрола и 
спречувањето на злоупотребата на јавни пари е високо 
на приоритетната листа на демократскиот систем. От-
четноста на јавните институции, меѓу кои е армијата, 
е еден од клучните принципи на демократијата. За-
тоа секакво ограничување или санкционирање на 
објавувањето информации кои придонесуваат за 
зајакнување на јавната контрола врз државните ин-
ституции претставува кршење на правото на слобода 
на изразување како што е регулирано во членот 10 од 
Конвенцијата. 

I.3 домашна регулатива

П
равото на слобода на изразување е со-
ставен дел на уставниот поредок на РМ. 
Во опи шувањето на ова право нашиот 
устав има уште полиберален пристап од 
меѓуна род ни те документи. 

Устав на Рм – член 16: 
„Се гарантира слободата на уверувањето, совеста, 
мислата и јавното изразување на мислата. 

Се гарантира слободата на говорот, јавниот на-
стап, јавното информирање и слободното основање 
на институции за јавно информирање. 

Се гарантира слободниот пристап кон информа-
циите, слободата на примање и пренесување на ин-
формации. 

Се гарантира правото на одговор во средствата за 
јавно информирање. 
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Се гарантира правото на исправка во средствата 
за јавно информирање. 

Се гарантира правото на заштита на изворот на 
инфор мацијата во средствата за јавно информирање. 

Цензурата е забранета“.

Македонскиот устав, освен вообичаените кате-
гории слобода на мислење, слобода на изразување, 
слобода на прием и пренесување на информации, во-
ведува уште неколку – слободно основање средства 
за јавно инфор ми рање, право на одговор и исправка, 
слободен пристап кон информациите и заштита на из-
ворите на информации.

Освен правото на слободен пристап до инфор-
мациите, речиси сите претходно наброени права, во 
суштина, спаѓаат во доменот на т.н. слобода на печа-
тот. Во европскиот систем тие се составен дел на суд-
ската практика на Европскиот суд за човекови права и, 
во суштина, се смета дека членот 10 ги покрива и нив, 
иако тоа не се спомнува изречно во Конвенцијата.

Освен правото на заштита на изворот на инфор-
мации, другите права се разработени во законите (За-
конот за радиодифузија, Законот за слободен пристап 
кон информациите).

Македонскиот правен систем, исто така, ги има во 
детали разработено и ограничувањата на ова пра во 
низ низа закони – Кривичниот законик (заштита на угле-
дот, изне сување државни и воени тајни, пови ку вање на 
верска, национална и расна омраза, пови ку вање на 
рушење на уставниот поредок), Законот за радио ди фу-
зија (ширење верска, национална и расна омраза, по-
викување на рушење на уставниот поредок), Законот за 
заштита на личните податоци, Законот за класифици-
рани документи и др.

Генералната грижа за уставноста на законите и 
другите правни акти е во надлежност на Уставниот 
суд на Република Македонија, а од моментот на ра-
ти фикацијата на Европската конвенција за човекови 
пра ва, како надворешна судска инстанца може да се 
користи и Судот за човекови права во Стразбур.

I.4 Слобода на печатот

П
оради дејноста што ја вршат, но и заради 
нивната функција во општеството, медиу-
мите најчесто биле изложувани на прити-
соци како од страна на властите така и од 
страна на неформални центри на моќ. 
Всушност, целокупната историја на меди-

умите е проткаена со борба за остварување на базич-
ното право на слобода на изразување. Како што прет-
ходно ви довме, определен дел на прифатените 
стан дар ди во сло бодата на изразување се однесуваат 
на медиумите. 

Како што официјалната цензура олицетворена во 
др жавно наименувани цензори исчезнувала од исто-
рис ката сце на, така методите на притисок станувале 
сè пософис ти цирани. Цензурата, всушност, само ја 
менувала формата. Фор мите на денешната цензура 
оп фаќаат низа појави и дејства кои се насочени кон 
замолчување на печатот или на создавање т.н. замрзну-
вачки ефекти, односно ефекти на самоцензура. 

Економската цензура има многу форми – ќе спом-
неме неколку:

 Насочување на рекламите е метод кој се користи 
по прин ципот награда и казна. Овој метод претпос-
та ву ва дека оној кој го применува, контролира до-
волен дел од рекламниот колач за да може со не-
гово пре на со чу вање да влијае врз известувањето 
на медиуми те. Обично, тоа е врзано за поголемите 
компании или, пак, за политички структури кои до-
минираат врз опре де лен број економски субјекти. 
Овој вид цензура постои во РМ.

 Директна контрола врз медиумот поради сопстве-
ничките односи. Овој проблем има светски разме-
ри. Медиумските компании претставуваат сложени 
бизниси кои имаат повеќе дејности, а медиумот 
се користи од страна на сопственикот заради 
промоција на сопс тве ните бизнис-интереси, при-
тоа ускратувајќи им го пра вото на другите да прис-
тапат до публиката, или, пак, заради остварување 
други немедиумски бизнис инте реси се прекројува 
уредувачката политика на ме диу мот. И овој вид 
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цензура постои во РМ.

 Специјални монополи на дистрибуција на пе-
чатените изданија или, пак, на печатењето и 
трансмисијата на програмата на електронските 
медиуми кои дејствуваат како квазирегулатори на 
пазарот и ги ставаат во нерамноправна позиција 
медиумите кои не се во милост на оние што ги кон-
тролираат ваквите монополи. Во РМ, во моментов, 
не постои ваков вид цензура.

 Поставување специјални даноци, системи на скапи 
доз воли за работа со можност за нивно одземање 
од страна на државата. Во РМ, во моментов, не по-
стои ваков вид цензура.

Притисоци врз медиумите од страна на државните 
органи:

 Регуларните инспекциски контроли од најразличен 
тип или други редовни административни проце-
дури се користат како средство за притисок врз 
медумот. За да може ваква, во нормални услови 
легитимна акција да се третира како притисок врз 
медиумот мора да постои јасна врска меѓу инспек-
цискиот надзор или административната процедура 
и известувањето на медиумот. Затоа секој поеди-
нечен случај треба да се разгледува во контекст. 
На пример, сосема се различни случаите кога ре-
довната инспекциска контрола се случува во ме-
диумот во време на избори, а медиумот известувал 
за неправилности во изборниот процес, и кога таа 
се случува во период кога не може да се поврзе со 
дневните известувања на медиумот.

 Јавно изречени закани за насилство било врз ме-
диумот, било врз новинарите.

 Насилство врз новинарите или медиумите.

 Систематско користење на институтот клевета и 
навреда за вршење на притисок врз медиумот или 
како одмазда за неговото известување.

 Ограничување на движењето на новинарите од 
„безбедносни причини“.

 Затворски казни за клевета и навреда.

Корпусот на современите цензорски акции не пре-
станува тука, тој е во постојана еволуција. Како што 

може да се види, многу од наведените методи, всуш-
ност, носат маска на легитимност. Затоа, единствениот 
инструмент што може да се примени во докажувањето 
дали некоја активност претставува ограничување на 
слободата на печатот е триделниот тест, особено тре-
тиот дел - за неопходноста на ограничувањето во едно 
демократско општество.

Заради својата функција на кучиња чувари на 
демокра ти јата, медиумите, всушност, се поставени во 
позиција на секој дневна борба за остварување на пра-
вото на слобода на изразувањето. Тие се предводни-
ци во поставувањето на стандард ите. Впрочем, за да 
можат да го остварат базичното право на изразување 
низ макотрпна борба докажале дека без да се гаранти-
раат некои специфични услови како што е правото на 
слободно формирање на медиуми или пак правото на 
заштита на изворите на информации, базичното право 
не може да се оствари во практика. Тоа е признаено и 
од Европскиот суд за човекови права и од Врховниот 
суд на САД и претставува составен дел од нивната суд-
ска практика.

I.5 Границите на право то на 
слобода на изразување

в
еќе констатиравме дека правото на сло-
бода на изра зу ва ње не е апсолутно и дека 
е ограничено со заштитата на дру ги пое-
динечни права или, пак, со оства ру ва ње 
други легитимни цели на демократското 
општество. 

Национална безбедност
Пренесувањето и објавувањето информации кои што 
можат да ја загрозат националната безбедност не 
потпаѓаат под остварување на правото на слобода на 
из разување. Притоа треба да се има на ум дека изра зот 
„нацио нална безбедност“ опфаќа закани за терито ри-
јалниот и националниот интегритет, но не ги опфаќа 
сите закани кон точно оп ределена власт. Оттука, јасно 
е дека власта не може да се по викува на принципот на 
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национална безбедност за да го ограничи правото на 
слободно изразување доколку се работи за критика на 
власта, откривање криминал и др.

зачувување на јавниот ред и мир
Ова ограничување, во суштина, се однесува на одржу-
ва њето на социјалната кохезија и поддржувањето на 
др жав  ниот поредок. Оттаму, има неколку специфични 
си туа ции кои се појавуваат како повод за ограничување 
на правото на изразување:

 Предизвикување насилство;

 Предизвикување расна, верска и национална 
омраза;

 Повикување на уривање на уставниот поредок.

Во сите овие случаи мора да постои директна 
врс ка меѓу злоупотребата на правото на слобода на 
изразување и фактичките последици што настанале. 
Тоа значи дека застапувањето определени идеи и нив-
но пласирање во јавноста е дозволено сѐ до моментот 
додека, како директна последица на таквиот говор, не 
се појави насилство или, пак, на друг начин не се за-
грози социјалната кохезија. Дополнителен услов за да 
се утврди дали се работи за злоупотреба на правото на 
слободно изразување е намерата. Наполно различен 
третман добиваат случаите кога оној што го злоупот-
ребува правото го прави тоа со намера да предизвика 
насилство или верска, расна и национална омраза од 
оние случаи во кои се работи за застапување опреде-
лени легитимни политички идеи без оглед на тоа што 
тие може да предизвикаат насилство.

И во едниот и во другиот случај, според Комитетот 
за човекови права на Обединетите нации, товарот на 
дока жу вање останува на власта. Таа мора да докаже 
дека огра ни чувањето на слободата на изразување е 
неопходна мерка за зачувување на јавниот ред и мир.21

Критикувањето на работата на владата не значи по-
ви ку вање на уривање на уставниот поредок ниту, пак, 
може да се смета за нарушување на јавниот ред и мир. 

Напротив, „границите на дозволениот критицизам 
спре ма власта се пошироки од оние што се однесуваат 
21  Article 19 – Freedom of Expression Handbook, страна 121.

на при ватните лице, па дури и од оние што се одне-
суваат на по литичарите. Во еден демократски систем 
акциите и про пус тите на власта мора да бидат под 
постојан надзор не само на легислативната и судската 
власт, туку и на печатот и јавното мислење. Понатаму, 
доминантната позиција што ја има владата ѝ налага да 
покаже воздржаност од отворање кривични постапки 
(против оној кој ја критикува, заб. на Р.Б.), особено она-
му каде што на располагање ѝ стојат други средства 
за одговор на неоправданите напади и критиките на 
нејзините непријатели или, пак, на медиумите“.22

Судот во Стразбур јасно кажува дека критиката на 
владата и другите државни органи не само што не спаѓа 
во корпусот на ограничувања, туку дека е неопходна за 
функционалноста на демократијата. Затоа препора-
чува во таквите случаи наместо властите да одговорат 
со кривичен прогон и замолчување на критиката, тоа 
да го направат со изнесување контрааргументи, одно-
сно да отворат јавна дебата. Особено ако критиките 
се добронамерни и направени заради остварување на 
јавниот интерес.

заштита на достоинството на личноста
Овде можеме ограничувањата „грубо“ да ги поделиме 
на два дела:

 Дефамација (клевети и навреди);

 Изнесување лични податоци и повреда на приват-
нос тa.

Во системот на човекови права, достоинството 
на човекот и граѓанинот претставува една од ба зич-
ни те вредности. Практикувањето на слободата на 
из разување мора во себе да го содржи ова огра ни-
чу вање. Имено, слободата на изразување престанува 
онаму каде што почнува правото на другиот.

Клеветата и навредата се дела во кои смислено 
се изнесуваат невистини, полувистини или навреди за 
дру га лич ност со намера да се наруши неговиот углед. 
Притоа намерата претставува суштински елемент на 
делото. 

22  Пресуда на Европскиот суд за човекови права во случајот Кастелс против 
Шпанија (Castells v. Spain), параграф 46.
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Кога се работи за критика на некоја личност која 
врши јавна функција, оваа заштита на личноста е по-
лабава: „Слободата на печатот претставува едно од 
најдобрите средства за откривање и создавање мис ле-
ње за идеите и ставовите на политичките лидери. Уште 
поважно, слободата на политичката дебата е вградена 
во самата суштина на концептот на демократското оп-
штество... Според тоа, гра ниците на дозволениот кри-
ти цизам спрема полити ча рите се многу пошироки во 
спо редба со приватната лич ност. За разлика од при-
ват ната личност, политичарот свес но ги става под по-
голем јавен надзор секој свој збор и секое свое дело... 
Како последица на тоа, мора да покаже поголем сте-
пен на толеранција“.23

Кога е во прашање приватноста и заштитата на 
личните податоци, правилата се многу построги. Осо-
бено во ера во која системите за обработка на подато-
ци напреду ва ат со огромна брзина и кога приватноста 
станува една од најголемите теми за дебатирање во со-
времените демократии.

Членот 8 на ЕКЧП го гарантира почитувањето на 
при ватноста и семејниот живот, неповредливоста на 
домот и ко респонденцијата. Од аспект на слобода-
та на изра зу вање се смета дека приватниот живот и 
семејните прилики се во целост надвор од јавната сце-
на, освен кога се работи за вршители на јавна долж-
ност, и тоа само ако нивниот приватен живот влијае 
врз извршувањето на нивните секојдневни должности. 
Односно дека не е јавен интерес сето она за коешто 
јавноста се интересира. На пример, здравст вената 
состојба спаѓа во сферата на приватноста, но здрав-
ствената состојба на претседателот на државата или 
на премиерот, во случај на тешка болест која може да 
предизвика спреченост за вршење на должноста или, 
пак, може да влијае врз процесот на донесување од-
луки, престанува да биде приватна работа и станува 
јавна. 

Значи, треба да постои сериозен јавен интерес кој 
натежнува над правото на приватност за да станат так-
вите податоци и информации дел од јавниот живот.

23  Пресуда на Европскиот суд за човекови права во случајот Лингенс против 
Австрија (Lingens v. Austria), параграф 42.

Кога се работи за друг тип јавни личности, како 
што се пејачи, глумци, спортисти, повторно заштитата 
на приватноста е помала. Се смета дека тие живеат од 
јавноста и свесно бараат публицитет кој е составен 
дел од нивниот статус во општеството, па затоа, слич-
но како и политичарите, подлежат на помала заштита 
на приватноста.

заштита на авторитетот на судството 
и на правото на фер судење
Иако судовите претставуваат дел од поделбата на вла-
ста во државата и не се надвор од општото правило дека 
и нивната работа подлежи на јавно преиспитување, се-
пак, за ради природата на нивната работа, стандардите 
за известување за нив, како и за тековните судски про-
цеси, се малку поинакви. 

Имено, судовите во својата работа во определени 
слу чаи можат да ја исклучат јавноста, доколку постои 
опасност публицитетот да го загрози делењето на 
правдата. Судовите мора да одлучуваат ослободени од 
притисоци, вклучително и од притисокот на јавноста. 
Но тоа не значи дека јавноста нема право да биде за-
познаена со текот на про цесот и со одлуката на судот 
по завршување на процесот.

Втората работа која мора да се истакне е дека 
пре зумп цијата на невиност на обвинетиот е начело 
коешто мора да биде заштитено и тој да биде зашти-
тен од јавна стигматизација. Недозволиво е „судот на 
јавноста“ да ја пре земе улогата на судовите, затоа што 
во тој случај имаме современа верзија на јавен линч. 
Ова правило, за жал, во РМ редовно се крши.

Значи, наполно се валидни дискусиите за квалите-
тот на судовите и судиите, но таа дебата треба да се 
води на начин кој нема да ја оштети репутацијата на 
судовите, ниту пак правата на обвинетите.

заштита на деловна тајна
Сè додека се работи за деловна тајна која во себе не 
вклучува нарушување на јавниот интерес, нејзината заш-
тита е легитимна. Доколку се работи за деловна тајна 
која се однесува на трошење јавни пари (ако, на пример, 
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компанијата делумно или во целост има клиенти кои се 
буџетски корисници), или, пак, во себе содржи инфор-
мации кои се важни за здравјето на луѓето (на пример, 
користење состојки во производот за кои се знае дека 
се штетни), или, пак, претставува доказ за корумпирање 
владини службеници за добивање поповолна позиција 
на пазарот и слично, то гаш објавувањето на таквата 
информација спаѓа во оства рување на правото на сло-
бода на изразување.

заштита на јавниот морал
Јавниот морал е растеглива категорија и зависи од 
култур ниот контекст. Она што во едно општество може 
да биде нав редливо за јавниот морал, во друго општес-
тво не мо ра да биде. Сепак, постојат генерални прави-
ла, како што е, на пример, грижата за правилниот развој 
на млада та личност. Од тој аспект, изложувањето на 
младите на пре ку мерно насилство и порнографски 
материјал се сме та за повреда на јавниот морал и по-
вреда на правото на личноста да се развива во здрава 
средина. Затоа, и во Конвенцијата за прекугранична 
телевизија, која потоа се преточува во локалните зако-
нодавства, се ставаат опре делени лимити и прагови ко-
ишто би требало да го оне возможат консумирањето на 
ваквиот материјал од страна на личности помлади од 18 
години. Имајќи предвид дека престрогото лимитирање 
на достапноста и престрогото дефинирање на поими-
те прекумерно насилство и порнографија може да го 
загрозат правото на уметничко изразување, постојат 
прецизни дефиниции што се смета за прекумерно на-
силство, а што за порнографија. Во секој случај, си-
стемот на прагови и рејтинзи постои во речиси секоја 
земја. Така, на пример, емитувањето порнографија е 
недозволено во кодирана форма. Продажбата на пор-
но графски печатен материјал е забранета на лица под 
18 години (некаде под 16) и може да се прави само 
во специјализирани продавници. Емитувањето преку-
мерно на силство е во целост забрането, а програми-
те што содр жат друг тип насилство или еротика мора 
да се поместат во време за кое се претпоставува дека 
е непогодно за мла ди лица (вообичаено по 24 часот). 
Освен тоа, се воведуваат обврски за категоризација на 

телевизиските програми, филмовите и видеоигрите со 
која се препорачува минималната возраст за којашто 
тој производ е наменет.

Освен во овие случаи коишто се дефинирани, пос-
тои и една општа одредба за материјал кој не е во 
соглас ност со општоприфатените норми и може да 
ги вознемири гра ѓа ните или, пак, штетно да влијае 
врз развојот на децата. Во Македонија таков случај се 
појави со квизот „Момент на вистината“, кој од ударно 
време мораше да се помести во доцните вечерни часо-
ви заради можното штетно влијание врз младите.

заштита на авторското право
Повредата на авторското право не спаѓа во слобода 
на изразување. Ширењето материјал кој е авторско 
пра во на друго лице не може да потпадне под слобо-
да на из разу вање, односно под слобода на примање и 
пре да ва ње информации. Постојат специфични услови 
определени со законите за авторски и сродни права 
кои дозволуваат користење делови и цитати од автор-
ско дело во точно опре делен обем, и тоа за научни 
цели и за информирање на јавноста.

други ограничувања
Начинот на остварување на правото на слобода на 
изра зу вање може да биде предмет на други ограни чу-
вања и ус лови. 

Издавањето дозволи за вршење радиодифузна деј-
ност е едно од ограничувањата кое произлегува, пред 
сè, од физичката расположливост на фреквенции и од 
грижата за националната култура.

Во Холандија, на пример, постојат ограничувања 
за местото и времето на распространување определе-
ни типови материјали на јавни места. Под регулација 
подлежи:

 Делењето лифлети на јавни места;

 Продажбата или делењето печатен материјал про-
следен со усни дообјаснувања;

 Продажбата на книги; 

 Истакнувањето печатени слики на згради на стра-
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ни кои се видливи за јавноста;

 Стоењето, одењето или возењето по улица со ис-
такнати рекламни паноа;

 Користењето разглас од возило;

 Истакнувањето политички пораки со неонско свет-
ло на зграда.

Тоа не значи дека сето ова е забрането, туку дека 
про пи шувањето на начинот и местото на ваквото изра-
зување е задржано во рацете на централната и локал-
ната власт. Експертите за слобода на изразување пре-
тежно се согласуваат дека овој пристап е на граница 
на загрозување на правото на слободно изразување.

I.6 Говор на омраза

П
рашањето за таканаречениот говор на 
омраза, односно за тоа кој говор треба 
или би требало да се забрани врз ос нова 
на тоа што поттикнува омраза кај другите 
е, всушност, предмет на многубројни рас-
прави и полемики на глобално ниво, иако 

стандардите за тоа во меѓународното право се, всуш-
ност, доста развиени. Меѓународното право не само 
што дозволува, туку, всушност, и бара државите да заб-
ранат определени говори врз основа на тоа што тие 
„го поткопуваат правото на другите за еднаквост или 
слобода од дискриминација, а понекогаш и врз основа 
на тоа дека е потребно да се заштити јавниот ред“.24

Говорот на омраза е насилство. Тоа е насилство 
кое поттикнува физичко насилство. Историското ис-
куство со фашизмот и неговата пропаганда базира-
на врз идејата за расна супериорност на германски-
от народ ја чинеше планетата Земја милиони жртви. 
Поттикнувањето верска, национална и етничка омраза 
и дискриминација во јавноста е одговорно за речиси 
сите војни по Втората светска војна, вклучувајќи ги и 
југословенските. Говорот на омраза создава опасни 
стеротипи за супериорност и инфериор ност и го ре-
лативизира злото на дискриминацијата. Пропа гандата 
базирана врз говор на омраза, во суштина, претставува 

24  Тоби Мендел

артилериска подготовка за реално насилство кое ре-
чиси секогаш, во помала или поголема мера, следи.

Говорот на омраза се претставува како легити-
мен по литички говор и неговите носители вообичае-
но истакну ваат аргументи дека лимитирањето на тој 
говор ја „стери ли зира политичката дебата“, дека ја 
„крши слободата на изразување“ и дека ги нарушува 
политичките права. На вак вите аргументи има само 
еден контрааргумент – говорот на омраза поттикнува 
насилство и е опасен за животот на луѓето, па затоа е 
наполно легитимно тој да биде издвоен од јавниот дис-
курс, обележан и, во своите есктремни случаи, судски 
процесиран. 

Степенот на ограничување на ваквиот говор, пред 
сè, зависи од контекстот во кој се случува и од неговата 
ефек тивност. Сосема поинаков случај е кога таквиот 
говор е присутен во маргинален медиум со лимитаран 
број пуб ли ка од оној кога тоа се случува во „мејнстрим“ 
медиум или, пак, во дела што имаат научни или образов-
ни претен зии. Заради ефектот на кумулативно дејство, 
медиумите имаат етичка должност да внимаваат на 
појавата на стерео ти пи за ција на определени групи во 
општеството или на нивна пос редна стигматизација. 

Доколку таквиот говор директно побудува насил-
ство, тој мора веднаш и без пардон да се процесира. 
Повиците на насилство или, пак, повиците на акција за 
којашто по ви кувачот знае дека може да резултира со 
насилство се апсолутно недозволиви.

I.6.1 меѓународни правни стандарди 
за говорот на омраза

Пактот за граѓанските и политички права на ООН из-
речно го спомнува говорот на омраза во членот 20: 
„Секоја пропаганда која повикува на војна ќе се забра-
ни. Секое заговорање на национална, расна или вер-
ска омраза што претставува поттикнување на дискри-
ми нација, непријателство или насилство ќе се забрани 
со закон“.

Меѓународната конвенција за елиминирање на сите 
форми на расна дискриминација на ООН по де таљ но се 
разработува во член 20 на Пактот за гра ѓанс ките и по-
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литички права. Во членот 4 се вели: „Др жавите потпис-
нички ги осудуваат секоја пропаган да и организација 
кои што се базирани на идеите или теориите на супе-
риорност на раса или пак група луѓе со иста боја или 
исто етничко потекло; или пак се обидуваат да оправ-
даат или промовираат расна омраза и дискриминација 
во каква било форма; (државите потписнички) се об-
врзуваат да преземат и усвојат итни и позитивни мерки 
насочени кон истребување на сите пот тикнувања или 
акти на таквата дискриминација имај ќи при тоа долж-
на почит кон принципите вградени во Универзалната 
декларација за човекови права и правата вградени во 
членот 5 од оваа Конвенција, меѓу другото:

 Да ги прогласат како дела казниви со закон: ши-
рењето идеи базирани врз расна супериор ност 
или омраза, поттикнувањето на расна дискри-
ми  нација, сите акти на насилство или повици на 
на силство против која било раса или група луѓе 
со поинаква боја на кожа или етничко потекло, 
како и помагањето на расистичките активности 
вклучувајќи го и финансирањето;

 Да ги прогласат за илегални и да ги забранат ор-
ганизациите што организираат или пропагираат 
поттикнување на расна дискриминација; освен тоа 
учеството и членувањето во таквите организации 
ќе претставува дело казниво со закон;

 Нема да дозволат јавните власти или институции, 
национални или локални да промовираат или да 
поттикнуваат расна дискриминација“.

Оваа конвенција го третира говорот на омраза 
како битен елемент на една сложена криминална ак-
тивност.

 Меѓународниот суд за воени злосторства во Руан-
да осуди радиски новинар за директно поттикнување 
геноцид. Тоа досега е единствен меѓународен случај 
новинар да биде одговорен за воено злосторство. Об-
винението пред судот успеа да докаже дека неговите 
радиоемисии поттикнале масовни убиства врз основа 
на различна етничка припадност.

Македонското кривично законодавство го санк-
ционира предизвикувањето верска, национална и рас-
на омраза. Во Законот за радиодифузија дури постои 
можност Советот за радиодифузија во таков случај да 
му ја одземе дозволата на радиодифузерот без притоа 
да го опомене.

Во македонската јавност многу често се слушаат 
меѓусебни обвинувања за употреба на говорот на омра-
за и затоа е потребно да направиме прецизирање. Го-
вор на омраза има кога се употребуваат стереотипи и 
заеднички социјални својства на групата (етничка, ре-
лигиозна, родова припадност, сексуална ориентација, 
болест) со цел таа да се навреди или јавно да се по-
нижи или, пак, да формира предрасуди, омраза или 
да предизвика дискриминација или насилство кон таа 
група. Говорот на омраза може да биде насочен кон 
поединец ако во него се користи припадноста кон 
определена социјална група за да се дискриминира, 
навреди, да се предизвика насилство кон него или, пак, 
да се дисквалификува од јавната сцена.

Обичните навреди, клевети и говор кој не ги испол-
нува горните предуслови не може да се карактеризира 
како говор на омраза.
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ПРимЕРи

1.  Во 1997 година неделникот „Фокус“ објави текст 
под наслов “Св. Јане Миљовски гради црква до 
Св. Софија“ од авторот Војо Додевски. Како 
илустрација на текстот беше презентирана фото-
монтажа на тогашниот министер за финансии на 
којашто тој беше прикажан како светец. Наводите 
во текстот имплицираа вмешаност на министерот 
во процедурата за добивање дозвола за градба 
во близина на Св. Софија во Охрид, и тоа, според 
тврдење на некои охридски археолози, на архео-
лошки локалитет.

Јавниот обвинител поднесе обвинение против 
Војо Додевски. Обвинението, покрај тврдењето 
дека наводите на текстот се невистинити, тврдеше 
дека фотомонтажата е навредлива за министерот. 
Судот пресуди во корист на министерот и „Фокус“ 
мораше да плати материјално обесштетување. 

Она што е карактеристично за овој случај е дека, 
во име на министерот, јавниот обвинител по служ-
бена должност го презеде гонењето на новинарот, 
како и тоа дека судот воопшто не го разгледуваше 
фактот дека насловот и фотомонтажата се одлуки 
на уредникот, а не на новинарот.

Со новиот Кривичен законик укинати се одредбите 
со кои на министрите и на другите вршители на ви-
соки функции им се даваше можност, покрај при-
ватните тужби, и државниот обвинител да постапу-
ва во вакви случаи и тие се изедначени со другите 
граѓани.

2.  Највисоката казна за клевета во РМ му е изречена на 
Љубомир Данаилов Фрчковски затоа што во колум-
на имплицираше вмешаност на премиерот Никола 
Груевски во приватизацијата на Окта. Фрчковски 
беше осуден да плати 30.000 евра обесштетување. 
Фрчковски во текстот ја спомнува вмешаноста на 
Груевски без да презентира материјален доказ.

ПРаШаЊа

1. Дали мислите дека во првиот случај новинарот е 
правилно осуден за навреда? 

2. Дали мислите дека би било поправедно уредникот 
да биде осуден за навреда?

3. Дали мислите дека државата (обвинителството) 
треба по службена должност да гони во случаи на 
навреда или клевета или посоодветно е кривична-
та постапка во таквите случаи да се препушти на 
иницијативата на навредениот, односно наклеве-
тениот?

4. Дали сметате дека осуда за навреда, односно кле-
вета може застрашувачки да делува на слободата 
на изразување?

5. Дали мислите дека политичарите треба да се 
повеќе подложни на јавна критика од останатите 
граѓани и зошто?
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Алексис де Токвил25

II.1 Поим и основи 
на слободата на 
здружување

е
ден од најефикасните начини на вклучу-
ва ње на младите луѓе во општествениот 
живот е преку остварување на правото на 
слободно здружување. Користењето на 
ова право овозможува групирање и заед-
нич ко дејствување на луѓето, а со тоа и на 

младите, заради поттикнување интерес и јавна дебата, 
но и заради непосредно решавање прашања од нивен 
интерес. Она што за еден поединец е невозможно или 
тешко остварливо, може полесно да се реализира со 
заед нички напори на повеќе поединци кои ја споде лу-
ва ат истата идеја. Индивидуите кои дејствуваат здруже-
ни во граѓански организации претставуваат еден ас-
пект од граѓанското општество, кое не случајно Кофи 
Анан во еден свој говор го нарече „новата супер сила“.26

Слободата на здружување е една од основите на 

25 Alexis de Tocqueville, ‘Of the Uses which the Americans Make of Public 
Associations’, Democracy in America bk. II, § 2, ch. 5, (Penguin Books 2003), првпат 
објавена во 1840 година

26  Кофи Анан, „Генералниот секретар ја опишува ерата која се појавува во гло-
балните односи со растечката улога на граѓанското општество напоредно со 
воспоставените институции“, Соопштение за печат SG/SM/6638 (14 јули 1998).

демократското општество27 и е неминовна последица 
на природата и карактеристиките на човекот, кој е со-
ци јално битие и од самиот почеток на историјата на 
човештвото живее во различни форми на заедница. 
Таа подразбира право на секој човек да основа нај-
раз лични форми на здружување, како и во нив да ста-
пува, членува и од нив да истапува, без влијание или 
вмешување од страна на државата (слободно здру жу-
ва ње), освен во точно определени случаи предвидени 
со закон (ограничувања).

Која е врската меѓу слободата на здружување и де-
мо кратијата? Здружувањето претставува: 

 потреба на секој човек да креира и членува во гру-
пи и заедници заради остварување на своите инте-
реси и потреби, но и 

 средство, односно начин на вклучување во општес-
твениот и политичкиот живот, па дури и можност за 
остварување влијание врз него.

Имајќи го ова предвид, може да се направи првич-
на поделба на видовите здружување на:

 Политичко здружување (формирање и членување 
во политички партии) и

 Здружување во граѓански организации (непрофит-

27  Правото на слободно здружување е загарантирано со Уставот и законите на 
Република Македонија, но е и дел од сите позначајни меѓународни документи и 
инструменти за заштита на човековите права, како Универзалната декларација 
за човекови права на Обединетите нации (член 20), Европската конвенција за чо-
векови права на Советот на Европа (член 11), Меѓународниот пакт за граѓански 
и политички права на Обединетите нации (член 22) и многу други.

„Ако луѓето во демократските општества...
никогаш не ја добијат навиката да се здружуваат во неформалниот живот,
самата цивилизација ќе биде доведена во опасност.“

Слобода на здружување, политичко 
организирање и дејствувањеII

Поглавје
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ни организации кои се дел од граѓанскиот сектор, 
честопати нарекувани „невладини организации“, 
односно НВО-a).

Ваквата поделба е видлива и од уреденоста на 
сло бодата на здружување во правниот систем на Ре-
пуб лика Македонија. Имено, со Уставот на Република 
Македонија, со член 20, се уредува правото на сло бод-
но здружување, при што, меѓу другото, е предвидено 
дека „граѓаните можат слободно да основаат здру же­
нија на граѓани и политички партии, да пристапуваат 
кон нив и од нив да истапуваат“.28 Подетаљното уре ду-
ва ње на ова право е направено со законските акти, со 
кои се уредуваат условите и формите на здру жување 
(пр. Законот за здруженија и фондации), но и раз лични 
ас пекти од значење за секојдневното функ цио нирање 
на здруженијата и останатите форми на здружување 
(пр. Законот за сметководството на не про фитните 
ор га низации, Законот за донации и спон зорст ва во јав­
ни те дејности итн.).

Правото на слободно здружување е загарантирано 
и со меѓународните документи, кои често во одредбите 
посветени на правото на слободно здружување не ја пра-
ват поделбата на политичко здружување и здружување во 
граѓански здруженија. Така, Универзалната декларација 
за човекови права на ОН предвидува дека:

1) Секој има право на мирно собирање и здружу вање.

2) Никој не може да биде присилен да членува во 
здру же ние.29

На регионално ниво, најзначаен документ со кој 
се гарантира правото на здружување е Европската 
кон венција за човекови права, во која во членот 11 се 
пред видува следново:

1) Секој човек има право на слобода на мирно со би-
рање и здружување со други, вклучувајќи го и пра-
во то да основа синдикати и да им се придружува на 
синдикатите заради заштита на своите интереси.

2)  Остварувањето на овие права може да биде огра-
ничено само со законски мерки што во едно де-
мократско општество се неопходни за национал-

28  Устав на Република Македонија, член 20 став 2.

29  Член 20.

ната безбедност, јавната безбедност, заштитата на 
редот и спречувањето злосторства, заштитата на 
здравјето или моралот или заштитата на правата и 
слободите на други. Со овој член не се забранува 
наметнување законски ограничувања за припадни-
ците на оружените сили, полицијата или државна-
та администрација.

Содржината на вака загарантираното право е 
детаљно разработена низ пресудите, односно судската 
пракса на Европскиот суд за човекови права во Страз-
бур. Видливо е дека цитираната одредба од Европска-
та конвенција за човекови права, освен гаранција на 
пра вото, во ставот 2 предвидува и ограничувања на 
ис тото. За ограничувањата на правото на слободно 
здружување ќе стане збор малку подолу. 

II.2 здружување во 
граѓански организации

С
лободното здружување подразбира мож-
ност за слободно формирање, членување 
(како и нечленување – никој не може нико-
го да присили на членство во невладина 
организација!), пристапување и истапу ва-
ње од здружение или друга форма на ор-

га низирање. Ваквите организации може да бидат фор-
мал ни (регистрирани) и неформални (нерегистрирани). 
Тоа значи дека и без формално основање здружение, 
што значи и без да стекне својство на правно лице, гру-
па луѓе кои споделуваат заедничка идеја може слобод-
но да презема најразлични активности за реализирање 
на идејата, доколку за тие активности не е неопходен 
прав ниот статус.

„плОштад слОбОда“ Е ГРУПА МЛАДИ ЛУѓЕ КОИ, 

ИАКО НЕ БЕА ФОРМАЛНО РЕГИСТРИРАНИ КАКО 

ЗДРУЖЕНИЕ, ВО ТЕКОТ НА 2009 И 2010 ГОДИНА 

ПРЕЗЕДОА НИЗА АКТИВНОСТИ (ЈАВНИ ПРОТЕ-

СТИ, ИНИЦИЈАТИВА ЗА РЕФЕРЕНДУМ ИТН.) ЗАРА-

ДИ ИСКАЖУВАњЕ НА СВОЈОТ СТАВ ВО ВРСКА СО 

НАЈАВЕНАТА ИЗГРАДБА НА ЦРКВА НА ПЛОШТАДОТ 

МАКЕДОНИЈА. 
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„распЕани  скОпјани“ Е, ИСТО ТАКА, ГРУПА 

МЛА ДИ ЛУѓЕ КОИ СВОЈОТ СТАВ ЗА РАЗЛИЧНИ 

ОПШТЕСТ ВЕНИ ПРАШАњА ГО ИСКАЖУВААТ ПРЕ КУ 

ПЕСНА. БИДЕЈќИ НЕ Е ФОРМАЛНО РЕГИСТРИ РАНА, 

А ПРЕЗЕМА РЕДОВНИ ОРГАНИЗИРАНИ АКТИВ-

НОСТИ, ПРЕТСТАВУВА НЕФОРМАЛНО ЗДРУЖЕНИЕ.

Поединците се здружуваат во граѓански организа-
ции заради остварување најразлични цели, кои можат 
да бидат цели од поширок јавен интерес (пр. здруже-
ние за заштита на животната средина), но и цели од ин-
терес на потесна група луѓе или дури и индивидуален 
интерес (пр. клуб на шахисти, здружение на риболов-
ци). Доколку целта на здружувањето е законита, право-
то на слободно здружување не може да биде ограниче-
но по основ на тоа дали здружувањето е насочено кон 
потесна или поширока цел.

Постојат различни форми на здружување: здруже-
ни ја, фондации, асоцијации, друштва, фондови итн., 
познати како невладини организации (НВО-а), гра-
ѓански организации, организации на тре тиот, односно 
граѓанскиот сектор и слично. Сите овие форми спаѓаат 
во две категории форми на здру жу вање:

 Форми засновани на членство (здру женија, асо ци-
јации итн.)

 Форми засновани на имот  (фондации, фондови 
итн.) 

Разликата меѓу овие категории организации е што 
кај вторите основачите, покрај изразувањето на својата 
волја за формирање организација, при формирањето 
вложуваат и свои средства (пари, имот итн., кои се наре-
куваат основачки влог) со чие користење ги оствару ваат 
целите на организацијата. Ваквата поделба е прифате-
на и во правниот систем на Република Маке донија.30 

МАКЕДОНСКИ ПРИМЕР ЗА ЗДРУЖЕНИЕ (ОРГА-

НИ–ЗАЦИЈА ЗАСНОВАНА НА ЧЛЕНСТВО) Е МЛА-

30 Двете форми на организирање беа предвидени и со Законот за здруженија на 
гра ѓани и фондации од 1997 година, како и со сега важечкиот Закон за здру-
женија и фондации („Службен весник на Република Македонија“ бр. 52/2010).

ДИНСКИОТ ОБРАЗОВЕН ФОРУМ31, КОЈ Е ЕДНО ОД 

НАЈАКТИВНИТЕ И НАЈБРОЈНИ ЗДРУ ЖЕ НИЈА НА 

СРЕДНОШКОЛЦИ И СТУДЕНТИ ВО МАКЕДОНИЈА, 

А ПОЗНАТ МЕѓУНАРОДЕН ПРИМЕР ПРЕТСТАВУВА 

AMNESTY INTERNATIONAL32. ПРИМЕРИ ЗА ФОНДА-

ЦИИ СЕ НВО ИНФОЦЕНТАРОТ33, ФОНДАЦИЈАТА 

„ТОШЕ ПРОЕСКИ“34, ФОНДАЦИЈАТА ИНСТИТУТ ОТ-

ВОРЕНО ОПШТЕСТВО – МАКЕДОНИЈА35 (ДОМАШ-

НИ), ФОНДАЦИЈАТА „БИЛ И МЕЛИНДА ГЕЈТС“36 

(СТРАНСКА ФОНДАЦИЈА) И МНОГУ ДРУГИ.

Организациите (здруженијата, фондациите итн.) 
имаат неколку карактеристики:

 ОрганиЗиранОст – имаат внатрешна структура, 
органи, извесен степен на редовност на активнос-
тите итн. По оваа карактеристика здружувањето се 
разликува од јавните собири, на пример, кои имаат 
ad hoc карактер.

 припаднОст  на  приватната  сфЕра – орга-
низациите не се дел од јавниот сектор (државниот 
апарат). 

 нЕпрОфитнОст – организациите не се дел ниту 
од биз  нис–секторот. Тие спаѓаат во т.н. „трет сек-
тор“, „гра ѓански сектор“, „непрофитен сектор“ итн. 
Непро фит носта не значи дека организацијата не 
смее да оства рува добивка, туку значи дека таа 
смее да ја користи добивката само за целите на 
организацијата, односно не смее да ја распреде-
лува меѓу членовите.

 дОбрОвОлнОст  – никој не може никого да на-
тера да членува во организација против својата 
волја, односно да му попречи да истапи од 
организација. 

31 http://www.mof.org.mk/ Младинскиот образовен форум (МОФ) е здружение чија 
мисија е да им понуди можности и начини на студентите, средношколците, нив-
ните професори и родители, активно и аргументирано да учествуваат во јавните 
дискусии за прашањата кои се однесуваат на нив и на пошироката заедница и 
на тој начин да продонесат за етаблирање отворено и демократско општество 
(преземено од веб-страницата на МОФ, последна посета - август 2010 година).

32 http://www.amnesty.org/en

33 http://www.nvoinfocentar.org.mk/

34 http://www.fondacijatoseproeski.org/

35 http://www.soros.org.mk/

36 http://www.gatesfoundation.org/
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 саМОстОјнОст вО УрЕдУваЊЕтО и УправУ-
ва ЊЕтО – во голема мера, внатрешното уредување 
и упра вување на организацијата е оставено на 
диспо зи ци ја на членовите. 

II.3 Kако може да се 
основа здружение или 
фондација?

З
а да се формира здружение во Републи-
ка Македонија, потребни се 5 основачи – 
поединци кои ќе дадат изјава за соглас-
ност на волја за формирање здружение. 
Здружение може да основаат малолетни 
лица со навршени 15 години преку изјава 

за согласност за основање на здружение од нивниот 
законски застапник (родителот или старателот).37 Осно-
вачите одржуваат основачко собрание, на кое се носат 
основните акти со кои се уредува натамошното 
дејствување на здружението (акт за основање, статут 
на здружението и програма) и се бираат органите на 
здружението (застапникот на здружението, како и дру-
ги органи по волја на основачите). 

При основање фондација не е потребна изјава на 
волја на 5 основачи. Во овој случај основачот вложува 
основачки влог во износ од најмалку 10.000 евра во де-
нарска противвредност и донесува акт за основање со 
кој ги уредува основните прашања за идното работење 
на фондацијата. 

По основањето на здружението, односно фон-
да цијата, се поднесува пријава  за  регистрација до 
Цент рал ниот регистар на Република Македонија. Со 
запишувањето во Централниот регистар, органи за ци-
јата се здобива со статус на правно лице и може да ста-
пува во правниот промет (формално здружување). Тоа 
значи дека вака регистрираната организација може 
да дејствува и спроведува активности рамноправно со 
сите останати формални субјекти во правниот систем 
на Република Македонија (да влегува во правни одно-
си, да има сопствено седиште, сметка итн.). 

37  Согласно член 15 став 3 од Законот за здруженија и фондации.

II.4 Политичко здружување 

у
ште една можност за активно вклучување 
на младите луѓе во општествениот живот, 
па дури и можност за непосредно влијание 
врз истиот, е преку основање и членство 
во политички партии. политичката 
партија е доброволна организација на 

граѓани, формирана за остварување и заштита на по-
литички, економски, социјални, културни и други права 
и уверувања и заради учество во процесот на 
донесување политички одлуки при учество во власта.38 
Поинаку кажано, политичките партии се посебни фор-
ми на здружување чии членови се поврзани со заед-
ничка идеологија и се стремат кон освојување на др-
жав ната власт преку учество на избори и на други 
де мо кратски начини. 

Политичка партија може да основаат најмалку 
1.000 граѓани на Република Македонија кои имаат из-
бирачко право и кои го дале својот потпис за осно ва-
ње само една политичка партија. Член, пак, на политич-
ка партија може да биде секој полнолетен и деловно 
способен граѓанин на Република Македонија кој ќе 
даде потпис за доброволно членство во политичката 
пар тија. Тоа значи дека странците и, најчесто, мало-
лет ниците не може да бидат основачи и членови на 
по литички партии. Сепак, по настапување на полно-
летст во то, младите луѓе честопати се активираат во 
поли тичкиот живот, преку членување во политичките 
пар тии или нивните т.н. „подмладоци“.

Повеќе политички партии во Република Маке до нија 
имаат свои подмладоци. На пример, Социјалде мок-
ратската младина на Македонија (СДММ) е подмла док 
на Социјал демо кратскиот сојуз на Република Маке-
донија (СДСМ), ВМРО-ДПМНЕ има своја Унија на млади 
сили, Либерално демократската младина (Ли-Де-М) е 
подмладок на Либерално демократската партија (ЛДП) 
итн. Со нивните акти се уредува возраста потребна за 
членство во подмладоците. Максималната возраст за 
членување во подмладокот кај некои партии изнесува 
30 години, кај други 32 итн.
38  Согласно член 2 став 1 од Законот за политичките партии („Службен весник на 

Република Македонија“ бр. 76/2004, 5/2007, 8/2007 и 5/2008).
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II.5 ограничувања на 
правото на слободно 
здружување 

П
равото на слободно здружување не е ап-
солутно, односно тоа има и свои ограни-
чу вања. Ваквите ограничувања произлегу-
ва ат од потребата да се заштити 
по ши ро киот јавен интерес, како и да се 
заш титат правата на другите поединци, 

што е во линија со едно од основните начела на тео ри-
ја та на чо ве ковите права: правата и слободите на пое-
ди  нецот се ограничени со правата и слободите на дру-
ги те поединци. 

Уставот на Република Македонија, во членот 20 
ста вови 3 и 4 предвидува дека:

„Програмите и дејствувањето на здруженијата 
на граѓаните и политичките партии не може да би-
дат насочени кон насилно уривање на уставниот 
по редок на Републиката и кон поттикнување или 
по викување на воена агресија или разгорување 
на ционална, расна или верска омраза или нет-
рпеливост.

Забранети се воени или полувоени здруже-
ни ја што не им припаѓаат на вооружените сили на 
Република Македонија“.

За уставноста на програмите и статутите 
на здруженијата и политичките партии одлучува 
Уставниот суд на Република Македонија.39

Огра ни чувањата предвидени со Уставот значат 
дека актите на здруженијата и политичките партии 
можат да бидат поништени или укинати од страна на 
Уставниот суд, доколку истите, на пример, повикуваат 
на војна или се насочени кон поттикнување национал-
на омраза. 

Ограничувањата предвидени со членот 11 од Ев-
ропската конвенција за човекови права, како што беше 
укажано, се следниве:

„Остварувањето на овие права (на слободно 

39  Устав на Република Македонија, член 110 алинеја 7.

собирање и здружување – забелешка А.М.) може 
да биде ограничено само со законски мерки што 
во едно демократско општество се неопходни за 
националната безбедност, јавната безбедност, 
заштитата на редот и спречувањето злостор­
ства, заштитата на здравјето или моралот или 
заштитата на правата и слободите на други. 
Со овој член не се забранува наметнување закон-
ски ограничувања за припадниците на ору жените 
сили, полицијата или државната администрација“.

Низ праксата на Европскиот суд за човекови пра-
ва попрецизно е определен опфатот на ваквите огра-
ничувања. За ограничувањата на правото на сло бодно 
здружување важи истиот триделен тест, објаснет пого-
ре во контекстот на правото на слободно изразување, 
согласно кој ограничувањето мора:

 да биде пропишано со закон, 

 да има легитимна цел и 

 да биде неопходно за едно демократско општес-
тво. 

Судот во своите пресуди разработил толкувања 
на овие три принципи, кои мора да бидат кумулатив-
но исполнети. Што точно подразбира барањето за 
„про пи шаност со закон“? Во случајот Сидиропулос 
(Sidiropoulos) против Грција40, на пример, Судот прифа-
тил дека ограничувањето е пропишано со закон, кога 
до машните власти постапувале во согласност со кон-
кретни законски одредби, содржани во пишан, доне-
сен и прогласен закон. 

За да има ограничувањето легитимна цел, тоа 
мо ра да биде направено поради една од причините 
на ведени во ставот 2 од членот 11 од Конвенцијата 
(на ционалната безбедност, јавната безбедност, за­
штитата на редот и спречувањето злосторства, за­
штитата на здравјето или моралот или заштитата 
на правата и слободите на други). Оваа листа е конеч-
на, во смисла на тоа дека до ограничување може да 
дојде само поради некоја од овде наведените причи-
ни. 

Третиот дел од тестот (неопходно за едно демо­

40  Eur. Ct. H.R. 57/1997/841/1047 (1998).
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кратско општество) укажува на тоа дека и доколку 
постои легитимна цел на ограничувањето, тоа не е ав-
томатски оправдано, туку мора да го помине тестот на 
балансот на јавниот интерес наспроти зафаќањето во 
индивидуалното право на здружување. За да го проце-
ни тој баланс, Европскиот суд за човекови права оце-
нува дали зафаќањето во правото е пропорционално 
на легитимната цел (поинаку кажано, дали целта која 
треба да се постигне може да се постигне со поблаго 
средство од ограничувањето на правото) и дали причи-
ните од кои се воделе домашните власти се релевантни 
и доволни.41

Судот често низ својата пракса укажува дека ис-
клучоците во членот 11, односно ограничувањата на 
слободата на здружување, мора да бидат тесно толку-
вани. При определувањето дали постои основа за не-
кое од ограничувањата од член 2, иако Судот остава на 
властите „да ја одредат широчината на маргините за 
проценка во врска со ова, нивната проценка е предмет 
на супервизија од страна на Судот“.42 Ова значи дека 
иако има еден простор на слободно одлучување од 
страна на државата за ширината на ограничувањата, 
Судот може да одлучи спротивно и да оцени дека по-
стои неоправдано вмешување во правото на слободно 
здружување. 

ПРимЕР 
На 24 мај 2000 година десет македонски граѓани 

го основаа здружението на граѓани „Радко“ во Охрид. 
На 19 јуни 2000 година Основниот суд Охрид го реги-
стрирал Здружението во регистарот на здруженија и 
фондации под името „Здружение на граѓани Радко – 
Охрид“. Во Статутот на здружението е наведено дека 
тоа е основано како самостојна, непартиска и опште-
ствена организација, за изучување и промовирање 
на Македонското ослободително движење, за кое во 
историјата се врзува дејствувањето на контроверзната 
личност Иван Михајлов Гаврилов, познат како Ванчо 
Михајлов.

41  Ibid., параграф 40.

42  Здружение на граѓани „Радко“ и Паунковски против Република Македонија, 
апликација бр. 74651/01, параграф 65.

Во октомври 2000 година биле поднесени иници ја-
тиви пред Уставниот суд за оцена на статутот и програ-
мата на здружението од аспект на член 20 на Уставот. 
Во иницијативите било наведено дека „Здружението ја 
промовира идеологијата на Ванчо (Михајлов – заб. А.М.) 
за промена на националната свест на македонскиот 
народ за сметка на друга, со што се нарушува македон-
ското национално чувство и води кон поттикнување и 
разгорување на национална омраза и нетрпеливост. 
Здружението ги рехабилитира и легализира терориз-
мот и фашизмот како круцијални карактеристики на 
Хитлеровиот соработник Ванчо Михајлов“.43 На 21 
март 2001 година Уставниот суд ги прогласил статутот 
и програмата на здружението за ништовни, бидејќи тие 
биле насочени кон насилно уривање на уставниот по-
редок и потикнување национална или религиска омра-
за и нетрепеливост.

По жалба на Здружението и неговиот претседа-
тел, во која тие навеле дека „Уставниот суд ја засновал 
својата одлука на претпоставката дека целта на Здру-
жението е негирање на македонскиот идентитет“44, 
случајот пристигна на разгледување и одлучување до 
Европскиот суд за човекови права. Судот одлучи дека 
во случајот, со поништувањето на актите на здружени-
ето е сторена повреда на членот 11 од Конвенцијата, 
истакнувајќи, меѓу другото, дека „Уставниот суд не обе-
збедил никакви објаснувања за тоа зошто негирањето 
на македонскиот идентитет е еднакво на насилство, 
особено на насилно уривање на уставниот поредок“.45 
Во овој случај Судот оценил дека ограничувањето на 
слободата на здружување не е неопходно во едно де-
мократско општество. 

ПРаШаЊа
1. Дали мислите дека основачите имале право да 

основаат здружение со такво име и програма? 

2. Дали мислите дека Уставниот суд бил во право 
кога ги поништил актите на здружението или се со-
гласувате со Европскиот суд за човекови права? 

43  Ibid., параграф 22.

44  Ibid., параграф 43.

45  Ibid., параграф 71.
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II.6 избори и избирачко 
право

З
начајна и неизбежна тема во контекст на 
пра вото на политичко здружување е и 
пра шањето на изборите и избирачкото 
право. Политичките партии најчесто се 
стремат за учество во власта преку избо-
ри. Во демократските општества, избори-

те претставуваат можност за граѓаните непосредно да 
се изјаснат за тоа кој ќе биде носител на политичката 
власта во државата, со што одлучуваат за својата идни-
на и иднината на своите сограѓани. Затоа, едно од нај-
важ ните политички права на граѓанинот е избирачкото 
пра во. 

Политичкиот плурализам и слободните непосред-
ни и демократски избори се темелна вредност на ус-
тав ни от поредок на Република Македонија.46 Во Репу-
блика Маке до нија се одржуваат три вида избори:

 парлаМЕнтарни  (за избор на пратеници во Со-
бранието на Република Македонија),

 прЕтсЕдатЕлски (за избор на Претседател на 
Република Македонија) и 

 лОкални (за избор на членови на советите на 
опш ти ните и Советот на градот Скопје и за избор 
на градоначалници на општините и градоначалник 
на градот Скопје). 

Два аспекти на избирачкото право се:

 активнО  иЗбирачкО  правО, односно право 
на гра ѓанинот да гласа на избори, да избира. Ова 
пра во го има секој државјанин на Република Маке-
до нија кој наполнил 18 години живот и има делов-
на способност.

 пасивнО  иЗбирачкО  правО, односно право 
на граѓанинот да се кандидира, да биде избран на 
из бори. Во Македонија, право да се кандидира на 
парламентарни и локални избори има секој полно-
летен граѓанин на Македонија. Меѓутоа, за да се 
кандидира за избор на претседател на Република 
Македонија, освен овие услови, лицето треба да 

46  Устав на Република Македонија, член 8, став 1, алинеја 5.

има наполнето 40 години живот и да живеело во 
Република Македонија најмалку 10 години во по-
следните 15 години.

Избирачкото право во Република Македонија е:

 ОпштО – сите што ги исполнуваат условите за 
стекнување активно избирачко право можат да го 
користат, без разлика на расата, полот, возраста, 
етничката припадност итн. 

 ЕднаквО – гласот на секој граѓанин има еднаква 
вредност.

 нЕпОсрЕднО  – граѓаните на изборите гласаат 
лично, а не преку свои посредници.

 тајнО – никој нема право да знае за кого гласал 
граѓанинот, ниту пак граѓанинот има должност тоа 
некому да го каже.

Во Република Македонија не постои должност на 
граѓаните да гласаат, односно тие можат да не гласаат 
за никого (да не излезат на избори или да го поништат 
избирачкото ливче). Сепак, избирач кото право е силен 
инструмент за учество во носењето на одлуките што се 
однесуваат на сите граѓани и треба одговорно да се 
користи.



    пОглавјЕ III
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П
равото на јавно собирање на граѓаните, 
како и нивното право на јавно изразување 
протест претставуваат едни од фунда-
менталните права развивани во демократ-
ското општество, а нивното слободно и 
мирно одвивање е најчесто репер за сте-

пенот на цивилизираност, демократичност и развој на 
една држава и општество. Во Република Македонија, 
како и во другите држави, правото на изразување про-
тест е уставно и законски гарантирано и регулирано, а 
претставува важен инструмент за испраќање на гра-
ѓански, политички и социјални пораки, како и за доби-
ва ње јавна поддршка за определени барања или ста-
вови на различните општествени групи (политички 
партии, граѓански организации, работници, неформал-
ни групи итн). Бидејќи секогаш кога се собираат голем 
број луѓе на едно место, особено доколку тие луѓе ис-
крено и енергично застапуваат определени ставови за 
кои можат да имаат (не)истомисленици и да влијаат врз 
нормалниот тек на животот во определен момент, важ-
но е да бидат уредени правилата за организирање 
јавни собири и протести со цел да се заштитат безбед-
носта на останатите лица и сигурноста на приватниот 
и државниот имот, а притоа никако да не се загрози 
или непотребно органичи правото на граѓаните на 
мирно јавно собирање и изразување протест или став 
за некое прашање.

Во членот 21 од Уставот на Република Македонија 
се утврдува дека граѓаните имаат право мирно да се 

собираат и да изразуваат јавен протест без претходно 
пријавување и без посебна дозвола. Користењето на 
ова право може да биде ограничено само во услови на 
воена и вонредна состојба. Ова претставува една до-
бра либерална рамка која дава слобода без никаква до-
звола и најава кон власта граѓаните да имаат право на 
собирање и изразување протест. Законот за јавните со-
бири47 подетаљно го регулира начинот на остварување 
на правото на граѓаните на јавно собирање заради 
мирно изразување мислење и јавен протест, како и 
случаите кога ќе се прекине одржувањето јавен со-
бир. Според тој Закон, правото на граѓаните на мирно 
собирање може да се оствари на начин со кој мирно 
ќе го изразуваат јавниот протест и притоа нема да се 
ограничува правото на граѓаните кои не учествуваат во 
јавниот собир на слободно движење и другите права 
утврдени со Уставот. 

III.1 дефиниција на јавен 
собир (правило, исклу­
чо ци и ограничувања)

П
од јавни собири на повеќе од 20 граѓани 
се сметаат со би рањата на отворен или 
зат ворен простор заради ос тва рување за-
бавни, културни, верски, хуманитарни, со-
ци јални, политички, економски, спортски 
или слични ин те реси на граѓаните, орга-

47  Службен весник на РМ бр. 55/1995, 19/2006, 119/2006 и 66/2007.

Право на јавен собир 
и јавно изразување протестIII

Поглавје
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низирани заради јавно изра зу вање мислење или про-
тест.48 Притоа, должни сме да укажеме дека лимитот од 
20 граѓани не значи дека кога некоја група граѓани има 
жел ба да организира собир, таа мора да собере 
најмалку 20 луѓе за да има право да излезе и да се со-
бере. Тој лимит само укажува од која бројка учесници 
на јавниот собир тој ќе подлежи на правилата и огра-
ни чувањата на Законот за јавните собири. Правото на 
ја  вен собир и протест е индивидуално право и негово-
то ос тварување не е врзано за исполнување квота за 
јавен собир.

Кои собири Законот не ги смета за јавни собири во 
смисла на оваа законска дефиниција?49

 верски обреди што се одржуваат во простории на-
менети за верски цели;

 вообичаени народни свечености; 

 погребни поворки;

 собирање на простори на кои е затворен слобод-
ни от пристап заради разгледување синдикални 
прашања; 

 вообичаени собирања од културно–забавен или 
спорт ски карактер кои организаторот во рамките 
на сво јата дејност, ги организира во затворени 
простори наме нети за таа цел и 

 вообичаени собирања, состаноци, семинари, три-
бини, на претставници на државни органи, органи-
за ции или други правни лица во вршењето на 
над лежноста, односно дејноста, собирање на по-
литички партии и слично, во затворени простори.

Заради несоодветната практика на злоупотреба 
на правото на јавен протест од страна на некои гра ѓа-
ни и нивни здруженија во текот на 2005 и 2006 година, 
кога се одвиваа протести на речиси сите крстосни ци 
во Скопје и кога беше блокиран целиот градски сооб-
ра ќај, вклучувајќи го и движењето на итните медицин-
ски возила, на снабдувачите со неопходни продукти, 
нор малното одвивање на образовниот процес и слич-
но, за конодавецот одлучи да воведе ограничување на 
мес тата на кои може да се организира јавниот собир. 

48  Член 2 став 1 од Законот.

49  Член 2 став 2 од Законот.

Согласно тие законски измени, јавен собир заради 
мир но изразување мислење или протест може да се 
одр жу ва на секое соодветно место освен:

 до здравствени установи, на начин кој го оневоз-
можува пристапот на возила на брза помош и го 
нарушува мирот на болните;

 до детски градинки и училишта додека децата 
престојуваат во нив и

 на автопатишта и магистрални патишта, на начин 
со кој се загрозува патниот сообраќај.50

III.2 Права, можности 
и долж ности при 
организирање јавен 
собир (протест)

Пријавување на протестот  
кај надлежните органи
Иако не постои обврска, законот предвидува можност 
(но само можност), заради интересите на безбеднос-
та, организаторот на јавен собир да МОЖЕ да го из-
вести Министерството за внатрешни работи (МВР) за 
одржување на јавниот собир и за мерките преземени 
за негово одржување. Овој момент особено го потен-
цираме затоа што постојат случаи кога државната власт 
означува определени јавни собири како нелегални и 
нелегитимни само поради тоа што не биле претходно 
пријавени во МВР. Доколку организаторот процени 
дека треба да го пријави протестот во МВР заради ин-
тересите на безбедноста, тој поднесува известување 
до подрачната единица на МВР на чие подрачје се одр-
жува јавниот собир најдоцна 48 часа пред почетокот 
на неговото одржување.51 

Во известувањето организаторот ги наведува след-
ните податоци (без должност да дава какви било други 
податоци надвор од овие кои се законски наведени):

50  Член 2-а од Законот.

51  Член 3 став 1 и 2 од Законот.
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 целите на јавниот собир; 

 местото и времето; 

 организаторот; 

 мерките што организаторот ги презел во врска со 
непречено организирање и одвивање на јавниот со­
бир и 

 податоците за организирање на редарската 
служба.52

Безбедносни мерки при одржување  
на јавниот собир (протест)
При одржувањето на јавниот собир организаторите се 
должни да внимаваат на безбедноста на учесниците на 
собирот и на сите други граѓани кои не се учесници на 
протестот а можат да се најдат во близина на местото 
на неговото одржување. Заради заштита на правата на 
граѓаните, нормалното одвивање на сообраќајот, снаб-
дувањето на населението со лекови, храна, гориво и 
слични неодложни потреби, како и заради почитување 
на обврските од меѓународни договори, организато-
рот е должен да го обезбеди одржувањето на редот 
на јавниот собир и да организира редарска служ-
ба. Доколку организаторот побара, а МВР одобри, 
обезбедувањето на одржувањето на редот на јавниот 
собир може да го врши полицијата, но притоа треба да 
се знае дека трошоците за тоа обезбедување ги под-
несува организаторот.53

Во согласност со принципот дека човековата без-
бедност е пред сè друго и дека не смее да се дозволи 
да страдаат луѓе при изразувањето граѓански протест, 
организаторот е должен да го прекине одржувањето 
на јавниот собир ако дојде до загрозување на живо-
тот и здравјето, безбедноста и личната сигурност на 
луѓето и имотот. Притоа, за тоа е должен веднаш да го 
извести МВР.54

Бидејќи секој учесник на јавниот собир треба да 
биде свесен, одговорен и безбеден при изразувањето 
протест, Законот утврдува дека лицата кои присус-

52  Член 3 став 3 од Законот.

53  Член 4 став 1 и 2 од Законот.

54  Член 4 став 3 и 4 од Законот.

т ву ваат на јавниот собир не смеат да носат оружје и 
општо опасно орудие, како и алкохолни пијалаци и 
опојни дроги.55

Во принцип, МВР нема право да нареди преки-ну ва-
ње на одржувањето јавен собир, ниту, пак, да го загро-
зува или непотребно да го ограничува тоа одр жу вање. 
Се пак, Законот уредува исклучоци, односно точ но оп-
ределени случаи во кои Министерството за внатреш ни 
ра бо ти ќе го прекине одржувањето на јавниот со бир. 
Тоа е во случаите кога собирот е насочен кон: 

 за гро зу ва ње на животот, здравјето, безбедноста, 
личната си гур ност и имотот на граѓаните; 

 вршење или поттикнување на вршење кривични 
дела утврдени со закон;

 загрозување на животната средина и 

 во случај кога неговото одржување е во спротив-
ност со меѓународните договори со кои е пред ви-
де на обврска за непречено одвивање на сообра-
ќајот.56

Доколку настане штета при одржувањето на јав ни-
от собир, законски е определено дека организаторот 
на јавниот собир е должен да ја надомести евентуална-
та штета што ќе настане при одржување на тој собир.57 
Тоа укажува уште еднаш дека секој кој ќе организира 
ја вен собир е должен да внимава и да го организира 
та ка што нема да настане никаква материјална или дру-
га штета поради неговото одржување. 

Во Република Македонија и странските државјани 
имаат право на свикување и одржување јавен собир. 
Сепак, тоа право не е безусловно. Странците можат 
да свикуваат и одржуваат јавен собир под услов да го 
при јават и добијат одобрение за одржување на јавниот 
собир од Министерството за внатрешни работи. Тоа 
е, всушност, основната разлика помеѓу јавниот собир 
кој го организираат граѓаните кои не се должни да го 
при јавуваат организирањето ниту да чекаат дозвола од 
МВР за тоа и странците кои имаат такви задолжител-
ни обврски за пријавување и добивање дозвола. Ова 

55  Член 5 од Законот.

56  Член 6 од Законот.

57  Член 7 од Законот.
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пред сè е така поради тоа што правото на протест се 
смета за политичко право кое безусловно им припаѓа 
на државјаните на РМ, а под определени услови и на 
странците кои тука престојуваат.

III.3 Секој јавен собир 
(протест) не е штрајк

о
сновната разлика помеѓу јавниот собир и 
штрајкот е во целта и методите на изра зу-
вање на сопствените ставови. Јавниот со-
бир се организира заради јавно изра зу ва-
ње мислење или протест, додека штрајкот 
претставува запирање на работниот про-

цес од страна на работниците заради остварување на 
нивните економски и социјални права. Штрајковите се 
регулирани со Законот за работните односи и нема да 
бидат предмет на детаљно разгледување на овој при-
рачник.

ПРимЕРи

Студентски протести ­  
јануари ­ март 1997 година
По донесувањето на Законот за јазиците на кои се 

изведува наставата на Педагошкиот факултет „Св. Кли-
мент Охридски“ во Скопје во јануари 1997 година, за-
почнаа едни од најконтроверзните и најдолготрајните 
протести во Република Македонија, организирани од 
неколку млади лица и повеќе студентски и среднош-
колски организации предводени од Мирјана Китанов-
ска, Филип Петровски, Антонио Милошоски и Димитар 
Димовски. Главна цел на протестите беше да се из-
рази незадоволство поради воведувањето настава на 
албански јазик во неколку паралелки на Педагошки-
от факултет во Скопје. Протестите траеја до 18 март 
1997 година, а во сите нивни фази содржеа: постојани 
улични прошетки по улиците на Скопје и собири пред 
Собранието на РМ и Министерството за образование, 
штрајк со глад на десетици студенти кој траеше повеќе 
од 15 дена и резултираше со нарушување на здравјето 
на дел од нив, расправа во Собранието на РМ и прет-

ставка до Уставниот суд. Протестите се покажаа како 
крајно контроверзни поради нетолерантните и нацио-
налистички пароли извикувани од дел од учесниците 
заради употребата на албанскиот јазик на Педагош-
киот факултет, поради партиската заднина, односно 
поврзаност со ВМРО-ДПМНЕ на некои од лидерите 
на протестите и поради праксата на фрлање јајца кон 
Министерството за образование, Собранието на РМ и 
други попатни објекти. И покрај големата контроверз-
ност на каузата и методите на овој протест, тој остану-
ва запаметен како најмасовен и најдолготраен протест 
на младите во досегашната историја на независна Ре-
публика Македонија. 

Гласот на светлината ­  
јануари 2006 година
Со изговор дека се залагаат против продажбата 

на државната компанија ЕСМ (Електростопанство на 
Македонија) на странска фирма, во текот на јануари 
2006 година, невладината организација „Гласот на 
светлината“ организираше масовни протести кои се 
одвиваа пред сè на крстосниците на главните улици на 
Скопје и другите поголеми градови во Македонија. По-
ради крајно негативниот ефект кој го постигнаа овие 
протести со големите задушувања на сообраќајниот 
тек, задоцнување на испораките на сите неопход-
ни продукти за најважните медицински, образовни и 
други установи во Скопје и огромна тензија на блока-
дите помеѓу граѓаните и демонстрантите, во текот на 
февруари 2006 година Собранието усвои изменување 
и дополнување на Законот за јавните собири според 
кои: не се дозволени јавни собири до здравствените 
установи, училиштата и градинките, како и на маги-
стралните патишта и автопатиштата по кои минува 
меѓународниот сообраќај.

Плоштад слобода ­  
28 март 2009 година
Околу 200 студенти излегоа на протест, како што 

тврдат, со идеја да застанат на парцелата каде е пла-
нирано градење на црквата за да покажат колкава 
површина ќе зафаќа тој објект и да порачаат дека со 
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нејзината изградба ќе се задуши просторот на плошта-
дот. Тие во рацете држеа транспаренти на кои пишува-
ше „Не го силувајте Скопје“. Кога во закажаното време 
за протест дојдоа на плоштадот, таму веќе беа собрани 
контрадемонстрантите и не им дозволија да се прибли-
жат до парцелата. Студентите, на кои им се приклучија 
и други граѓани, се повлекоа кон Камениот мост и 
со кренати транспаренти извикуваа „Не го силувајте 
Скопје“. Помногубројните контрадемонстран ти тргнаа 
кон нив. Малобројниот полициски „кордон“ од десети-
на полицајци само кратко ги задржа. „Градот убав пак 
ќе никне“ пееја протестантите, а другата група почна 
да извикува: „шиптари“, „богохулници“, „предавници“, 
„са тани“... Потоа, дел од контрадемонстрантите ги зао-
би колија полицајците и почнаа да ги удираат студенти-
те со клоци и со тупаници. Меѓу контрапротестантите 
има ше и свештени лица, а некои од таа група носеа и 
цр ковни знамиња. 

Некои од учесниците на протестите на студенти-
те велат дека првично протестот бил планиран да се 
одр жи по завршување на изборите, на 11 април. Дел 
од студентите сметаа дека така е најдобро за да не се 
поврзат нивните протести со партии, политички цели, 
кан дидати или, пак, да се разберат како влијание врз 
избирачите. Но, сепак, победила опцијата која сметала 
дека протестот треба да се одржи сега, иако се во тек 
избори.

Собирот бил пријавен предоцна
Полицијата реагирала „правовремено и навреме-

но и затоа не дошло до поголеми инциденти и поголе-
ми последици“, тврди помошник-министерот за односи 
со јавноста во МВР, Иво Котевски. 

Организаторот е тој што треба да е свесен за ризи-
кот и дека нешто може да се случи. Протестот не беше 
најавен 48 часа пред неговото одржување, како што 
бара законот, туку само 24 часа претходно. ќе се раз-
говара со организаторот да се утврди дали се испочи-
тувани одредбите за јавен собир - вели тој. Вчера МВР 
идентификувала еден осомничен за физички напад, но 
нема детаљни информации.

мВР не гледа ТВ
Во петокот во емисијата „Јади бурек“ и на својот 

блог Јанко Илковски вака го „најави“ протестот на 
студентите: Утре во 12 часот, на плоштадот во Скопје, 
најверојатно, збирштина од геј и атеисти ќе се обидат 
да шират гадости под закрила за грижа на архитектура-
та на градот, а против изградба на црква. По тој повод, 
јас утре со моето семејство излегувам во контрапро-
тест, еден час порано, во 11 часот, со тоа да ја дадам 
мојата поддршка за изградба на црква на плоштадот. 
Во МВР немаат проблем со ова: 

Пријавен е само еден протест. Јанко може што 
сака да кажува на телевизија или да пишува на блог.58

ПРаШаЊа

1. Дали мислите дека треба да постои ограничување 
во поглед на целите поради кои се одржува јавен 
протест, доколку истиот е мирен, ненасилен и за-
конит?

2. Дали мислите дека во случајот „Плоштад Слобода“ 
полицијата правилно постапила или би ло потреб-
но да преземе дополнителни мерки за заштита на 
правото на изразување јавен протест?

3. Дали мислите дека јавниот протест е ефикасен 
начин на соопштување на сопствените ставови во 
светот и во Република Македонија? 

4. Што е тоа што вас лично би можело да ве натера 
да учествувате во протест?

58  Описот на случајот и коментарите се извадоци од текстот со наслов „Право на 
слободно изразување ќотек“, објавен во весникот Дневник на 30.03.2009 година. 
Текстот во целост може да го видите на http://www.dnevnik.com.mk/?itemID=2E
4023C71FA89C43A240AEA936607D91&arc=1
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IV.1 Поим за граѓанските 
иницијативи

П
од терминот граѓански  иницијативи во 
најширока смисла се подразбираат разни 
видови активности насочени кон анга жи-
ра ње на граѓаните со цел да се постигне 
некаква општествена промена. Тие претс-
та вуваат механизми за активизам на гра-

ѓа ните кои сакаат да бидат актив ни субјекти и учесни-
ци во градењето на државниот и опш тест вениот 
кон текст во кој живеат. Тие се насочени кон ре шавање 
не кој конкретен проблем и проследуваат временски 
огра ничени цели, по што се разликуваат, на пример, од 
здру женијата, како и од политичките партии. Затоа, по-
ли тичкиот активизам и граѓанските иницијативи не се 
ис клучуваат заемно, туку меѓусебно се надополнуваат. 
Вака сфатени, граѓанските иницијативи ги опфаќаат и 
ини цијативите преземени во рамките на граѓанскиот 
сектор (на пр., од страна на здруженија итн.), како и ин-
дивидуално преземените иницијативи од страна на 
граѓаните.

НА ПРИМЕР, ВО АПРИЛ 2010 ГОД., ПОРАДИ НЕЗА ДО-

ВОЛСТВО ТО ОД СЛАБИОТ КВАЛИТЕТ НА ТЕКСТОТ 

НА ПРЕДЛОГ-ЗАКОНОТ ЗА СПРЕ ЧУВАњЕ И ЗАШТИТА 

ОД ДИСКРИМИНАЦИЈА ДОС ТАВЕН ДО СОБРАНИЕТО 

НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ОД СТРАНА НА ВЛАДА-

ТА, 48 ОРГАНИЗАЦИИ (ЗДРУ ЖЕ НИ ЈА И ФОН ДАЦИИ) 

ИНИЦИРАА И ПОДНЕСОА ДО ВЛА ДАТА БАРАњЕ ЗА 

ПОВЛЕКУВАњЕ НА ТЕКСТОТ НА ПРЕДЛОГ-ЗАКОНОТ 

ОД СОБРАНИСКА ПОСТАПКА.

Во потесна смисла, во правниот систем на Репуб-
лика Македонија59, граѓанските иницијативи се форми 
на непосредно изјаснување на граѓаните и опфаќаат:

 иницијатива за поднесување предлог за приста пу-
вање кон измена на Уставот, 

 ини цијатива за предлагање на донесување закон 
и 

 иницијатива за распишување референдум.

1) Поднесувањето прЕдлОг  За  пристапУваЊЕ 
кОн иЗМЕ на на УставОт на Република Ма ке до-
нија е уре де но со самиот Устав. Имено, предлог за 
прис та пу вање кон измена на Уставот на Република 
Ма ке донија може да поднесат претседателот на 
Репуб ликата, Владата, најмалку 30 пратеници или 
150.000 граѓани.60 За ваквиот предлог потоа одлу-
чу ва Собранието на Република Македонија со дво-
тре тинско мнозинство. 

2) Кога се работи за прЕдлагаЊЕ на дОнЕсУваЊЕ 
ЗакОн, ова право согласно Уставот на Република 
Маке донија го има секој пратеник во Собранието 
на Република Македонија, Владата на Република 
Маке донија и најмалку 10.000 избирачи, односно 

59  Согласно Законот за референдум и други облици на непосредно изјаснување 
на граѓаните.

60  Устав на Република Македонија, член 130.

Граѓански иницијативи,  
претставки и предлозиIV

Поглавје
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полнолетни граѓани кои имаат право на глас. Пред-
логот за донесување закон треба да е сочинет во 
задолжителната форма, која, меѓу другото, содржи 
вовед во кој се појаснува состојбата во областа во 
која се предлага донесувањето закон, целите на 
предлог-законот, финансиските последици од не-
говото донесување итн., како и детаљно образло-
жение на предложените решенија. Меѓутоа, оваа 
можност не е единствената за граѓаните. Имено, 
освен можноста да се поднесе предлог–закон со 
10.000 собрани потписи, за граѓаните постои и 
можноста да поднесат иницијатива за донесување 
закон до овластените предлагачи (Владата на Ре-
публика Македонија, односно секој пратеник во 
Собранието на Република Македонија). Оваа мож-
ност ја има секој граѓанин, група граѓани, инсти-
туции и здруженија. Ваквата иницијатива не треба 
да биде детаљна и разработена како предлогот за 
донесување закон и не мора да го содржи самиот 
текст на предлог-законот.

вО  2006  гОдина,  граѓанската  иницијатива 

пО к рЕ ната  Од  страна  на  ОрганиЗацијата 

„пОлиО плУс“ РЕЗУЛТИРАШЕ СО СОБРАНИ РЕЧИ-

СИ 19.000 ПОТПИСИ НА ГРАѓАНИ ЗА ПРЕДЛАГАњЕ 

НА ДОНЕСУВАњЕ ЗАКОН ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВА-

ТА И ДОСТОИНСТВОТО НА ЛИЦАТА СО ХЕНДИКЕП 

ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА, ПО ШТО ПРЕДЛОГ-

ЗАКОНОТ ВЛЕЗЕ ВО ПОСТАПКА. 

3) иницијативата За распишУваЊЕ рЕфЕрЕн-
дУМ  мо же да се поведе за спроведување рефе-
рендум на државно ниво или на локално ниво. И 
во двата случаи, таа се поведува на предлог на 
100 граѓани. По ваквата иницијатива, во случај на 
референдум на државно ниво, Собранието на Ре-
публика Македонија е должно да распише рефе-
рендум кога предлог ќе поднесат најмалку 150.000 
избирачи, а кога се работи за референдум на ло-
кално ниво, советот на единицата на локална са-
моуправа го распишува на предлог на најмалку 20 
проценти од граѓаните од единицата на локална 
самоуправа (општината или градот Скопје). 

вО  2009  гОдина,  двиЖЕЊата  „граѓани  За  Ев-

рОпска  МакЕдОнија“ И „ПЛОШТАД СЛОБО ДА“ 

ПОВЕДОА ГРАѓАНСКА ИНИЦИЈАТИВА ЗА ОДР ЖУ-

ВАњЕ РЕФЕРЕНДУМ НА ЛОКАЛНО НИВО (ВО ОПШ-

ТИНАТА ЦЕНТАР), ЗА ИЗЈАСНУВАњЕ НА ГРАѓАНИТЕ 

ОД ОПШТИНАТА ДАЛИ СЕ ЗА ИЛИ ПРОТИВ ИЗ-

ГРАДБА НА ВЕРСКИ ОБЈЕКТИ НА ПЛОШТАДОТ 

„МАКЕДОНИЈА“.

IV.2 иницијатива за оцену­
ва ње на уставноста 
и законитоста на 
прописите

И
ако не претставува граѓанска иницијатива 
во смисла на горенаведените облици на 
непосредно изјаснување на граѓаните, 
значајна можност за учество во градењето 
на правниот систем на државата претста-
вува иницијативата  за  поведување  по-

стапка за оценување на уставноста на закон, односно 
уставноста  и  законитоста  на  пропис  или  друг  општ 
акт. Во нашиот правен систем, Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија е органот кој ја штити уставноста и 
законитоста, со што обезбедува стабилен и конзистен-
тен правен систем кој води до правна сигурност. 

сЕкОј  (физичко или правно лице, здружение или 
група граѓани итн.) може да поднесе иницијатива до 
Уставниот суд за поведување постапка за оценување 
на уставноста и законитоста на прописите. Доколку 
Уставниот суд по ваквата иницијатива оцени дека про-
писот кој е предмет на истата не е во согласност со 
Уставот или со некој закон, ќе го поништи или ќе го 
укине тој пропис. Укинувањето има дејство од момен-
тот на донесувањето на одлуката на Уставниот суд, 
додека поништувањето има дејство од моментот на 
донесувањето на прописот кој е поништен, односно 
има дејство како тој воопшто и да не постоел во прав-
ниот систем. 

Ваквата иницијатива многу често се користи од 
страна на граѓаните кога сметаат дека со некој пропис 
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се нарушува начелото на уставност или законитост и е 
ефикасен начин на остварување влијание врз правни-
от поредок во државата, а со тоа и врз општествените 
односи кои можат да им бидат од значење. 

вО  април  2009  гОдина,  на  иницијатива  на 

либЕралнО–дЕМОкратската  партија, УСТАВ-

НИОТ СУД НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА УКИНА 

ОДРЕДБА ОД ЗАКОНОТ ЗА ОСНОВНОТО ОБРА-

ЗОВАНИЕ СО КОЈА СЕ ПРЕДВИДУВАШЕ ДЕКА ВО 

ОСНОВНО УЧИЛИШТЕ МОЖЕ ДА СЕ ОСТВАРИ И 

ВЕРСКО ОБРАЗОВАНИЕ КАКО ИЗБОРЕН ПРЕДМЕТ 

(ВЕРОНАУКА), БИДЕЈќИ НАЈДЕ ДЕКА Е СПРОТИВНА 

НА ПРИНЦИПОТ НА ОДВОЕНОСТ НА ЦРКВАТА ОД 

ДРЖАВАТА. ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА МЕѓУ 

ПРАВНИЦИТЕ Е ОСОБЕНО ПОЗНАТО ИСКУСТВО-

ТО НА СТАМЕН ФИЛИПОВ, Т.Н. „БРАНИТЕЛ НА 

УСТАВОТ“, ПРАВНИК КОЈ ДО СЕГА ИНДИВИДУ-

АЛНО ПОДНЕЛ ПОВЕќЕ ОД 800 ИНИЦИЈАТИВИ 

ДО УСТАВНИОТ СУД, ОД КОИ ОГРОМЕН БРОЈ СЕ 

УСПЕШНИ, А 8 РЕЗУЛТИРАЛЕ И СО УКИНУВАњЕ НА 

ЦЕЛИ ЗАКОНИ.

IV.3 Претставки и предлози 

З
начаен показател за нивото на демокра-
тичност на едно општество претставува 
односот, односно комуникацијата помеѓу 
поединецот и органите на државната 
власт. Од ваквиот однос и од неговите ка-
рак теристики (законитост, навременост, 

ефикасност итн.) во голема мера зависи и степенот на 
остварување, односно уживање на човековите права и 
слободи од страна на граѓаните. Затоа, можноста за 
граѓанинот да се обраќа до носителите на јавната 
власт за прашања кои му се од интерес, односно пра-
вото на поднесување претставки, е уставно и законски 
загарантирано право во Република Македонија.61 

сЕкОј  граѓанин  има право да поднесува прет-
ставки до државните органи и другите јавни служби 

61  Устав на Република Македонија, член 24; Закон за постапување по претставки и 
предлози („Службен весник на Република Македонија“ бр. 82/2008).

и на нив да добие одговор. Од друга страна, многу 
значајна заштита за граѓанинот претставува уставната 
одредба дека граѓанинот не може да биде повикан на 
одговорност, ниту да трпи штетни последици за ста-
вовите изнесени во претставките, освен ако со нив не 
сторил кривично дело. 

Претставка, односно предлог, граѓанинот може да 
поднесе до:

 Претседателот на Република Македонија, 

 Собранието на Република Македонија, 

 Владата на Република Македонија, 

 судовите, 

 органите на државната управа, 

 единиците на локалната самоуправа, 

 јавните установи и служби и 

 други органи и организации што вршат јавни овлас-
ту вања. 

Ваквата претставка или предлог може да се одне-
сува на кое било прашање што се однесува на зашти-
тата на правата и интересите на граѓанинот, како и на 
заштитата на некој јавен интерес (на пример, доколку 
сметате дека сообраќајот на вашата улица е несоодвет-
но решен, можете да се обратите со претставка, одно-
сно предлог за поинакво решавање до општината во 
која живеете). Претставката, односно предлогот, нема 
посебна задолжителна форма (може да биде и усна и 
писмена) и за неа не се плаќа такса. Доколку поднесе-
те претставка, односно предлог, органот до кој сте ја 
поднеле е должен да ви одговори на истата во рок од 
15 дена од примањето, а за посложени претставки во 
рок од 30 дена од приемот. 
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IV.4 Барање за слободен 
пристап до информации 
од јавен карактер

„Кога народот е добро информиран, 
може да му се довери сопственото 
управување“.62

Томас Џеферсон

П
осебен вид барање кое може да се подне-
се до органите на јавната власт е ба ра ње-
то за слободен пристап до информации 
од јавен карактер. Уставот на Република 
Македонија го гарантира слободниот 
прис тап до информациите, а истиот е по-

де таљно уреден со Законот за слободен пристап до 
ин фор мации до јавен карактер.63 Целта на слободниот 
прис тап до информации е да се обезбеди транспа-
рентност и отчетност во работата на државните органи 
и другите носители на јавни овластувања, како и да се 
обезбеди можност за информирање на граѓаните за 
работата на овие органи, како предуслов за активно 
вклу чување на граѓаните во демократските процеси во 
општеството. Покрај ова значење, барањето за слобо-
ден пристап до информации од јавен карактер е ефи-
касен истражувачки инструмент, односно метод на 
прибирање на потребните податоци.

МЛАДИНСКИОТ ОБРАЗОВЕН ФОРУМ ВО 2009 

ГОДИНА СПРО ВЕДЕ ИСТРАЖУВАњЕ ЗА СТЕПЕ-

НОТ И КВАЛИТЕТОТ НА ИМПЛЕ МЕНТАЦИЈА НА 

ЕВРОПСКИОТ КРЕДИТ-ТРАНСФЕР-СИС ТЕМ ВО 

ВИСОКОТО ОБРАЗОВАНИЕ ВО РЕПУБЛИКА МАКЕ-

ДО НИЈА, ТАКА ШТО ДО ПОВЕќЕ ВИСОКООБРА-

ЗОВНИ ИНСТИТУЦИИ ИСПРАТИ БАРАњА ЗА ПРИ-

СТАП ДО ИНФОРМАЦИИ ОД ЈА ВЕН КАРАКТЕР ОД 

ТАА ОБЛАСТ И ВРЗ БАЗА НА ТАКА ДОБИЕ НИ ТЕ 

ПОДАТОЦИ И ИНФОРМАЦИИ НАПРАВИ АНАЛИЗА 

62  Писмо на Томас Џеферсон до Ричард Прајс, 1789 година.

63  „Службен весник на Република Македонија“ бр. 13/2006, 86/2008 и 6/2010.

НА ИМПЛЕМЕНТАЦИЈАТА НА КРЕДИТ-ТРАНСФЕР-

СИСТЕМОТ. 

сЕкОј (секое правно и физичко лице) може да под-
несе барање за слободен пристап до информации до 
јавен карактер.64 На ваквото барање, доколку не се ра-
боти за некој од исклучоците од слободниот пристап 
до информации (класифицирани информации, лич ни 
податоци, доверливи информации за архивско ра-
ботење, информација за водење истражна, кривична, 
прекршочна постапка итн.),65 органот до кој е упатено 
барањето е должен да одговори во рок од 30 дена од 
приемот на барањето, а доколку се работи за обемна 
информација, во рок од 40 дена од приемот. Доколку 
не го стори тоа, или, пак, барателот на информацијата 
не е задоволен од добиената информација, може да 
поднесе жалба до Комисијата за заштита на правото 
на слободен пристап до информации од јавен карак-
тер, а против решението на Комисијата може да поведе 
и управен спор. 

64  Формата, односно образецот на барањето, е дадена на стр. 42.

65  Исклучоците се предвидени со членот 6 од Законот за слободен пристап до 
информации од јавен карактер.
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пример
Образец на барање за слободен пристап до информации од јавен карактер 

До ----------------------------------------------------------------------------------------- 

   (имател на информацијата) 

 

Б А Р А њ Е
за пристап до информации од јавен карактер

Врз основа на член 4 и член 12 од Законот за слободен пристап до информации од јавен карак-
тер („Службен весник на Република Македонија“ бр. 13/ 1.2.2006 год.), од имателот ја барам следната 
информација од јавен карактер: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

  (опис на информацијата која се бара) 

Форма во која се бара информацијата: 

а) увид 

б) препис 

в) фотокопија 

г) електронски запис 

д) друго ------------------------------------------------------------------------------- 

 (се наведува бараната форма, со заокружување) 

Начин на доставување на информацијата: 

а) по пошта 

б) телефон 

в) факс 

г) е-маил 

д) друго ------------------------------------------------------------------------------- 

 (се наведува бараниот начин, со заокружување) 

Барател на информацијата:  --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

   (назив, име и презиме, адреса, тел, фах, е-маил) 

Застапник / полномошник на барателот на информацијата: 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(назив, име и презиме, адреса, тел, фах, е-маил) 

(Правна поука: Барателот не е должен да ги наведе и образложи причините за барањето, но треба да 
наведе дека станува збор за барање за слободен пристап до информација од јавен карактер) 

 

Во---------------------      Датум-------------20----година
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1. Правни акти
 Устав на Република Македонија;

 Закон за здруженија и фондации („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 52/2010);

 Закон за здруженија на граѓани и фондации 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
31/98 и 29/2007);

 Закон за политичките партии („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 76/2004, 5/2007, 8/2007 
и 5/2008);

 Закон за слободен пристап до информации од 
јавен карактер („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 13/2006, 86/2008 и 6/2010);

 Закон за постапување по претставки и предлози 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
82/2008);

 Закон за референдум и други облици на непосред-
но изјаснување на граѓаните („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 81/2005);

 Закон за јавните собири („Службен весник на Репу-
блика Македонија“ бр. 55/1995, 19/2006, 119/2006 
и 66/2007

 Универзална декларација за правата на човекот на 
Обединетите нации (1948 година);

 Конвенција за заштита на човековите права и 
основните слободи на Советот на Европа (1950 го-
дина);

 Меѓународен пакт за граѓански и политички права 
на Обединетите нации (1963 година).

2. друга литература
 Alexis de Tocqueville, ‘Of the Uses which the 

Americans Make of Public Associations’, Democracy 
in America bk. II, § 2, ch. 5 (Penguin Books 2003), 
првпат објавена во 1840 година.

 М-р Звонимир Матага, „Правото на слободно 
здружување според Европската конвенција за за-
штита на човековите права и основните слободи“, 
Европски центар за непрофитно право, Стразбур, 
октомври 2006 година.

 The Legal Framework for Not-for-Profit Organizations 
in Central and Eastern Europe, 11 Int’l J. of Not-for-
Profit L. 2, February, 2009.

 „Отвореност и молчење – Извештај на Иницијативата 
за правда при Отворено општество од анализата 
на законите и практиките за слободен пристап 
до информации во четиринаесет земји“, З.Г. Про-
Медиа, Скопје, 2006 година

  „ЕКТС - Реалност или илузија во високото образо-
вание“, Младински образовен форум, Скопје, 2010 
година.

Користена литература 
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 Човекови права – Обединети Нации
http://www.un.org/en/rights/

 Висок комесар за човекови права на Обединетите 
Нации – извори на меѓународно право за човекови 
права  
http://www2.ohchr.org/english/law/

 Комитет за човекови права на Обединетите Нации
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/

 Европски суд за човекови права
http://www.echr.coe.int/echr/

 HUDOC – Судска пракса на Европскиот суд за 
човекови права 
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/Hudoc/Hudoc+database/

 Реформа во Обединетите Нации
http://www.un.org/reform/responsibility.shtml

 Situationist International Online 
http://www.cddc.vt.edu/sionline/

 Меѓународен ден на жената
http://www.internationalwomensday.com/

 Article 19 
http://www.article19.org/

 Democracy Building 
http://www.democracy-building.info/

 Amnesty International
http://www.amnesty.org/

 Младински образовен форум 
http://www.mof.org.mk/

 НВО Инфоцентар 
http://www.nvoinfocentar.org.mk/

 Фондација Институт отворено општество – 
Македонија  
http://www.soros.org.mk/

 Портал за информации од јавен карактер
http://www.spinfo.org.mk/

Корисни линкови
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