




ПРЕДГОВОР 
 
Луѓето отсекогаш имале потреба јавно да го изразат своето мислење, да полемизираат, 
да се убедуваат, да се надмудруваат... Историски гледано, тоа се случувало на грчките и 
римските форуми. За многумина, токму ова се почетоците на јавното говорење и на 
дебатата воопшто. 
 
Дебатата ја има денес во парламенти, на конференции, на избори, а и во демократски 
услови, кога слободата на говорот и јавното мислење стануваат главно оружје против 
сите негативни појави во општеството. Ја има буквално насекаде, на медиумите, во 
политичките кругови, во уметноста, па дури и во кругот на најблиските пријатели. 
 
Дебатата е присутна и потребна особено во образовните институции, на час. Во текот на 
часовите, кога учениците одговараат на прашања, се поистоветуваат со улога на еден од 
говорниците во текот на дебатата. Оваа форма на комуникација меѓу луѓето сè повеќе 
станува дел и од наставната програма во средните училишта. Во повеќе средни училишта 
во Македонија сега е дел од проектните активности. 
 
Сведоци сме на сè поголемото прифаќање на дебатата како демократска форма на јавно 
изразување на сопствените мислења и ставови. Организираната средношколска дебата во 
Македонија ги води своите почетоци од раните деведесетти години, со напорите на 
дебатната програма на фондацијата Институт отворено општество, која подоцна премина 
во независна невладина организација, Младински образовен форум. Самата природа на 
дебатата, пак, како организирана дискусија, доведе до потребата за создавање на 
унифициран прирачник за основните говорнички елементи. 
 
Прирачникот “Размислувај Гласно” е изработен од страна на група предавачи, членови на 
Младинскиот образовен форум, помеѓу кои и Марјан Стојнев, Оливера Симовска, Бојан 
Маричиќ, Весна Иваноска, Тодор Арсовски, Илија Жупаноски, Марјан Забрчанец и Петар 
Лазаров со сесрдната поддршка на дебатерите вклучени во средношколската и 
студентската дебатна програма. 
 
Прирачникот е замислен како опсежен збир на методи и текстови кои се концентрираат 
на основните елементи на дебатата. Секој од елементите на дебатата е поткрепен со 
голем број на примери кои го надополнуваат теорискиот дел и ја зацрвстуваат позицијата 
на дебатата како практичен метод.  
 
Голема благодарност до Тања Андонова Митревска, чии опсежни коментари и помош беа 
пресудни за остварување на овој проект. Исто така, голема благодарност и до Споменка 
Лазаревска, Наташа Анѓелеска и Јасна Добричиќ при ФИООМ за нивната несебична 
поддршка уште од самите почетоци на МОФ. 
 
Прирачникот е отпечатен со финансиска поддршка на фондацијата Институт отворено 
општество Македонија и УСАИД. 
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ШТО Е ДЕБАТА 
 
При обидот да се дефинира дебатата, интересно е тоа што се употребуваат и прифаќаат 
различни објаснувања кои, помалку или повеќе, го исцрпуваат терминот дебата. За некои, 
тоа е полемика, за други расправија, за трети дискусија... 
 
Во основа, сите три термини со кои се заменува дебатата се делумно точни. Велиме 
делумно бидејќи на оваа дефиниција, сепак, ѐ недостига еден важен сегмент до кој 
најлесно ќе стигнеме со одговор на овие прашања: 
 
Каква расправа е дебатата? 
 
Помеѓу кого настанува и зошто? 
 
Што е предмет на дискусијата? 
 
Одговорот на првото прашање би бил дека дебатата е дискусија базирана на 
изградени тврдења, значи осмислена и аргументирана. 
 
Одговорот на второто прашање се две спротивставени страни, т.е. една 
дебата се води затоа што страните имаат различни, спротивставени ставови 
кои се судираат директно. 
 
На крај, што е предмет на расправата? Тоа се дискутабилни, актуелни 
прашања за кои постојат објективни за и против аргументи, и кои во дебатата 
се нарекуваат тези. 
 
Заедно склопени, одговорите на овие прашања ја даваат основната дефиниција за 
дебатата, која гласи: “Дебатата е аргументирана организирана дискусија на одредена 
теза помеѓу две спротивставени страни”. 
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ФОРМАТИ НА ДЕБАТАТА 
 
Како што веќе беше наведено, дебатата претставува организирана дискусија, што значи 
дека учесниците во неа [дебатерите] се подложни на следење на определен систем на 
правила кои го карактеризираат форматот на дебатата. 
 
Формат на една дебата претставува систем од правила кои укажуваат на точниот број на 
говорници кои земаат учество во една дебата, начинот на излагањето, времетраењето на 
излагањето, постоењето на вкрстено испрашување и/или завршни говори... 
 
Во академската дебата, бројот на говорниците по тимови на една страна може да се 
движи од еден [Линколн Даглас], преку два [Американска парламентарна дебата] и три 
[Карл Попер и Полиси дебата], до четири [Британска парламентарна дебата]. 
 
Иако секој од овие формати си има свои предности и недостатоци, два формати наоѓаат 
најголема примена, и тоа Карл Попер во рамките на средношколската дебатна програма и 
Американската парламентарна дебата во рамките на универзитетската мрежа. Понатаму 
во овој прирачник ќе се концентрираме претежно на Карл Попер дебатниот формат, 
поради што и следи кратко објаснување на дебатниот формат. 
 
Во текот на една Карл Попер дебата, спротивставени се два тима, секој составен од 
тројца говорници, кои ја застапуваат афирмативната или негативната страна на 
предложената теза. Секој од говорниците зборува само еднаш, при што спротивставените 
страни говорат наизменично. Покрај говорите од страна на секој говорник, во форматот е 
вклучено и вкрстено испрашување кое зема место помеѓу првите четири говори. 
 
Првиот афирмативен говорник ја започнува дебатата и го презентира афирмативниот 
случај во времетраење од шест минути. Позитивна толеранција од триесет секунди е 
дозволена [како и за сите понатамошни говорници]. По завршување на говорот, третиот 
негативен говорник го испрашува А1 не повеќе од три минути. 
 
Следува првиот негативен говорник кој, како А1, говори шест минути. По завршувањето 
на неговиот говор, третиот афирмативен говорник го испрашува првиот негативен 
говорник не повеќе од три минути. 
 
Вториот афирмативен говорник говори пет минути, и по завршувањето на говорот е 
испрашуван од страна на првиот негативен говорник во текот на наредните три минути. 
Овој говорник нема можност да испрашува, туку само одговара на прашањата. 
 
Вториот негативен говорник, аналогно на А2, говори пет минути, и е потоа испрашуван 
од страна на првиот афирмативен говорник во текот на наредните три минути. Како и 
А2, нема можност да испрашува. 
 
Третиот афирмативен говорник го презентира својот говор во текот на пет минути, по 
кои не следи вкрстено испрашување. 
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Третиот негативен говорник, аналогно на А3, го презентира последниот говор на дебатата 
со времетраење од пет минути, по што не следи вкрстено испрашување. 
 
Покрај овие временски елементи, секој од тимовите има на располагање вкупна пауза 
која не надминува осум минути. Паузата може да се искористи по или пред говорот, т.е. 
вкрстеното испрашување на соодветниот тим со наложување на лицето кое го мери 
времето во текот на дебатата. 
 
Во поглед на судењето, Карл Попер дебатата се суди од непарен број на судии, од 
причина што форматот бара убедлива судиска одлука, за разлика од некои други 
формати, во кои постои потреба за консензуална одлука на судиите. 
 
Вкупното времетраење на една Карл Попер дебата, под претпоставка дека секој од 
тимовите во целост ќе ја искористи својата пауза, изнесува шеесет минути. 



 

Прирачник за дебата 9 

 

ЕЛЕМЕНТИ НА ДЕБАТАТА 
 
Говорејќи општо, дебатата не би се разликувала суштински од кој било друг вид на 
дискусија или полемика, доколку нема своја специфична структура. Значи, без разлика за 
кој формат говориме, речиси редовно ги сретнуваме истите елементи без кои не може да 
се замисли една дебата. 
 
Најважни елементи на една дебата се следните: 
 

• теза 
• дефиниција 
• критериум 
• аргумент 
• доказ 
• вкрстено испрашување 

 
 

При изучување на дебатата, честопати може да се слушне: “...мора да постои 
врска помеѓу аргументот и критериумот...”, “…доказот треба да е во служба на 
аргументот…”, “…вкрстеното испрашување не значи ништо доколку дебатерот 
не го употреби во своја корист во подоцнежниот говор...”. 
 
Ова ни укажува на фактот дека сите елементи на дебатата треба да бидат 
поврзани во логичко единство кое го сочинува популарно наречениот случај или 
дебатна стратегија. Самиот случај има две страни, афирмативна и негативна, 
зависно од тоа од која страна ѐ се пристапува на предложената теза. 

 
Подготвувањето на случајот секогаш бара грижливо истражување, споредба и анализа на 
податоците со кои располагаме и, се разбира, добро познавање и примена на сите 
елементи на дебатата, како и правилата на дебатната вештина. 
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ТЕЗА 
 
Поимот теза, или резолуција, потекнува од “thesis”, старогрчки збор што значи 
поставено тврдење или поставка која бара доказ или заземање страна. Денес поимот 
теза го толкуваме како тема која треба да се докаже, тема на која се дебатира, поточно 
тема која се разгледува од афирмативна или негативна страна. 
 
Многу често на јавните дебати и трибини се случува да се дебатира на лошо 
поставени тези, тези кои не дозволуваат правилна и квалитетна дебата и токму 
поради тоа дискусиите земаат погрешен правец. 
 
Тезите “Хомосексуалност - да или не” или “Дали хомосексуалноста е природна 
појава” се примери за лошо поставени тези. Ова произлегува од потребата 
тезата да биде поставена како тврдење, а не прашална реченица или фраза. 
 
Сите тврдења, помалку или повеќе, предизвикуваат спротивставени ставови. Тезата 
“Хомосексуалноста е оправдана” претставува тврдење кое може или да се поддржи или 
да се отфрли [да се афирмира или да се негира] и со тоа се овозможува квалитетна 
дебата околу сржта на конкретниот проблем. Негацијата ќе биде: ”Хомосексуалноста не е 
оправдана”. 
 
Постојат неколку карактеристики кои треба да содржи една добра теза: 
 
Тезата мора да биде податлива. 
 
Пример за неподатлива теза: “Оправдано е верувањето дека постои живот на Марс”. 
Оваа теза нe e податлива, бидејќи не сме чуле за  ниеден податок кој ни укажува на 
фактот дека постои живот на црвената планета. 
 
Пример за податлива теза: “Ние водиме поквалитетен живот отколку нашите дедовци”. 
Оваа теза е многу податлива бидејки временските разлики помеѓу нашиот и дедовиот 
период на живеење, со себе носат и квалитативни разлики кои се дебатливи од двете 
гледишта. 
 
Тезата мора да биде современа и актуелна. 
 
Пример за неактуелна теза: “Германија не требаше да изгуби во Втората светска војна”. 
 
Пример за актуелна теза: “Светските резерви на нафта ќе се исцрпат до 2020 година”. 
 
Тезата мора да се занимава со проблем кој е општопознат. 
 
Пример за теза со тесен опсег: “Жителите на Мексиканското село Тамао се културно 
побогати од жителите на соседното село Имахити”. 
 
Пример за општопозната теза: “Кинезите се посупериорни од Американците”. 
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Тезата треба да биде фер и непристрасна. 
 
пример за нефер теза: “Постојат два природни сателити на планетата Земја”. За ова 
никаде нема податоци кои кажуваат дека постојат, афирмативците се во многу нефер 
позиција во однос на негативците. 
 
Пример за фер теза: “Абортусот е неоправдан”. 
 
Постојат три основни видови на тези, коишто се формулираат и користат во зависност од 
целта што сакаме да ја постигнеме со предложената дебата. Секој од покажаните видови 
на тези може директно да влијае на форматот, како и на текот на дебатата, поради што 
мора да се има предвид при селектирање на тезата. 
 

ТЕЗИ НА СТАВОВИ 
  
Тези кои истражуваат правец на делување и предлагаат ново делување, т.е. промена. 
Тезата на став се заснова на заземениот став или стратегија кон кажаното. 
 
Карл Попер форматот не поддржува понудување на конкретен план како решение на 
проблемот што се поставува во тезите на ставови “квази-полиси” резолуција, иако при 
селекција на некоја од тезите навистина е потребно да се понуди конкретен план. Карл 
Попер дебатниот формат се занимава со концептот на ставот или политиката, а не со 
специфичните детали на ставот. 
 
Постојат три категории на начини на коишто треба да се гледаат тезите на ставовите. 
 
Прво, може да предложиме нова политика која ќе влијае на одлуките и делувањето во 
област во која не постои претходен став или принцип. 
 
Второ, може да предложиме измена на некои од постоечките принципи и ставови кои од 
овие или оние причини не се веќе задоволувачки. 
 
Трето, може да предложиме комплетно укинување на некои принципи или ставови. 
 
ПРИМЕР 
 

• САД значително да го намалат своето воено присуство на Балканот. 
• САД треба значително да ја зголемат својата невоена помош на Балканот. 
• ООН треба да водат политика со која ќе се зацврсти политичката независност на 

Косово. 
• Смртната казна е оправдана. 
• Владата треба да воведе програма за грижа на децата на сите вработени мајки во 

државата. 
• Носењето на униформи во училиштата е оправдано. 

  
 

 



 

12 Прирачник за дебата 
 

ТЕЗИ НА ФАКТИ 
 
Претставуваат објективна изјава за тоа дали нешто постои и дали е можно независно да 
се провери. Се засноваат на постоечки факти и се обидуваат да класифицираат и 
дефинираат серија на дејства или верувања. 
 
Постојат неколку подвидови на тези засновани на факти. 
 

• опсервациони 
• дескрипциони 
• историски 
• информативни 
• заклучоци 
• очекувани генерализации 

 
ПРИМЕР 
 

• Норс прв ја открил Америка. 
• Шекспир не е вистинскиот автор  на книгите кои се потпишани со неговото име. 
• Мешањето на федералните органи во државната политика е неуставно. 
• Зголемената гледаност на ТВ придонесува за покачување на стапката на 

криминал. 
• Со оваа стапка на користење на нафта, за 35 години слободниот свет ќе остане 

без нафта. 
• Криминалното однесување е биолошки одредено. 
• Постојат НЛО. 

 

ТЕЗИ НА ВРЕДНОСТИ 
 
Го опфаќаат квалитативниот суд за внатрешната вредност со еволуирање на факти во 
дадена ситуација. Се засноваат на извлечени вредности од практичниот живот и даваат 
судови во врска со некоја вредност дадена во тезата [личност, место, предмет, идеја или 
настан] со помош на проучување на доказите кои нè окружуваат. Овој вид на резолуции 
се најчесто користените тези во Карл Попер дебатната програма. 
 
Теза заснована на вредности, може да се темели на: 
 

• уметнички вредности 
• морални вредности 
• етички вредности 
• политички вредности 

 
ПРИМЕР 
 

• Комунизмот е форма на владеење која го поткопува човечкото достоинство. 
• Бесполезно е парите на даночните обврзници да го поддржуваат ракометот во 

Македонија. 
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ФОРМУЛАЦИЈА И АНАЛИЗА НА ТЕЗА 
 
Анализата, всушност, претставува разгледување на синтаксичката конструкција на самата 
теза. Тоа подразбира анализа на видот и редоследот на зборовите употребени во тезата, 
нивната поврзаност и значење. Секој несоодветен избор на зборовите, како и нивното 
погрешно поврзување може да доведе до искривено толкување и аргументирање на 
тезата. 
 
“Капитализам - најдобро општествено уредување” 
 
Ваквите тези кои се во вид на безглаголски искази ги избегнуваме бидејќи не се во вид 
на тврдење кое може да се негира. На ваков начин афирмативниот тим е во предност, а 
негативниот тешко ќе може да го насочи својот случај. Соодветна преформулација е 
“Капитализмот е најдоброто општествено уредување”. 
 
“Дали хомосексуалноста е оправдана?” 
 

Во овој пример недостаток е прашалната форма на тезата. Тезата е тврдење 
кое треба да се аргументира и докаже. Целта на дебатата не е да се даде 
одговор на тезата или да се дојде до компромисно решение за проблемот, туку 
да се дадат причини поради кои тезата треба да се прифати или отфрли. Добра 
теза би била “Хомосексуалноста е оправдана”. 
 
“Интимните односи се оправдуваат кај малолетниците” 
 
Погрешниот редослед на зборовите во тезата ја прават тезата нејасна, 
тешка за анализа и создава услови за ненасочена дебата. Подобра теза е 
“Интимните односи кај малолетниците се оправдани”. 

 
“Марихуаната - да или не” 
 
Кај овие тези не го знаеме точното значење на зборовите, а тоа предизвикува забуна при 
самата аргументација на тезата. Всушност, не знаеме што се подразбира само со 
споменување на предметот кој ни е тема во дебатата. Треба да кажеме “Марихуаната 
треба да се легализира”. Тогаш веќе знаеме која е смислата на тезата. 
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ДЕФИНИЦИЈА 
 
Главната улога на дефинициите е да ги објаснат клучните поими во тезата. Под клучни 
поими подразбираме зборови од тезата кои се носители на нејзината суш--тина. Начинот 
на кој ќе се толкуваат понатаму ја насочува дебатата. Тие, всушност, ја ограничуваат 
темата за која ќе се дебатира. Од друга страна, пак, тие се појдовна точка при 
истражувањето потребно за аргументација. Процесот на наплив на идеи е базиран токму 
на нив и во границите на нивното значење. 
 
Клучните поими кои се подложни на несогласувања се оние кои најчесто ги 
дефинираме. Бидејќи поимите треба да се јасни и резбирливи дозволено е 
некои од нив да се дефинираат со општопозната [прифатена] дефиниција, без 
да се користат лексикони или речници. Постојат и такви на кои им е неопходна 
дефиниција од стручни извори. 

 
ПРИМЕР 
 
Владата има обврска да го подобри стандардот на своите граѓани. 
 
Телесната казна е оправдана во училиштата. 
 
Нуклеарното оружје треба целосно да се уништи. 
 
Имено, честопати се случува зборовите кои ја сочинуваат тезата етимолошки и 
содржински да имаат повеќе од едно значење. Во одредени случаи тие имаат мал опфат 
на толкувања, а понекогаш и доста широк опфат за можно одредување на нивното 
значење во контекст на самата теза. Токму поради овие причини дефинициите кои ќе се 
предложат на почетокот на дебатата, треба да се јасни и разбирливи, односно треба 
точно да се објасни нивното толкување. 
 
Имајќи предвид дека дефинициите претставуваат појдовни точки при истражувањето на 
поставената теза, значајно е точно да се утврдат и дефинираат клучните поими во тезата, 
за кои постои сомневање дека би можеле да предмет на несогласување. 
 
Во примерот на тезата “Трговијата со луѓе треба да се намали”, имаме пример каде 
можноста за дефинирање на клучните поими е ограничена. Очигледно е дека прв и 
најбитен поим кој треба да се дефинира е изразот трговија со луѓе. Од самиот контекст 
на тезата се забележува дека овој израз се однесува на една тековна појава, што 
секојдневно се случува. Меѓутоа знаејќи дека постојат повеќе т.н. видови на трговија со 
луѓе, за различни цели, очекувано е различни земји да имаат различно разбирање и 
сфаќање на овој поим. Одредени држави, на пример, можат да го изедначат овој поим со 
поимот “продавање на луѓе”, а некои, пак, да го прошират ова толкување како 
“продавање и поседување на луѓе”. 
 
Се разбира, ваквото толкување се очекува да го дадат земјите каде е забрането 
поседување на човечки суштества, додека најобјективно дефинирање, кое ги опфаќа 
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речиси сите аспекти на овој поим, би било “купопродажба на човечки суштества за 
нелегални цели без согласност на злоупотребуваните субјекти”. 
 
Сепак, одлуката за прифаќање на одредени дефиниции зависи од самите дебатери, 
бидејќи не е неопходно да се држат строго до одредено општоприфатено и еднократно 
толкување на даден поим. Тоа е, всушност, специфична одговорност на афирмативниот 
тим, кој доколку манипулира со дефинициите, му остава можност на негативниот тим да 
ги објасни клучните поими. 
 
Еден од најважните принципи при дефинирањето на поимите е тие да се фер и да не 
повлекуваат кон ниедна од страните во дебатата. Во спротивно, наместо да дадат јасни 
насоки кон понатамошното аргументирање и градење на случај, дефинициите ќе 
предизвикаат т.н. дебата на дефиниции, дискутирајќи дали дефинициите се соодветни и 
фер за самата дебата и страните вклучени во неа. 
 

РАЗРАБОТКА 
 
“Државата  треба да  обезбеди образование само на нејзиниот официјален јазик”. 
 
Во текот на своите подготвителни дискусии дебатерите треба да постигнат заедничко 
разбирање за значењето на клучните поими од тезата. Многу често, ако не и секогаш, 
дефинирањето на поимите директно влијае на стратегијата на градењето на случајот. 
 
Најпрвин да ги разгледаме подетално поимите од горенаведената теза. По секој поим 
следуваат пример прашања за можната двосмисленост на поимите. Она на што 
дебатерите треба да внимаваат е да не ги извртуваат зборовите, воведувајќи нови 
толкувања кои екстремно се разликуваат од вообичаената употреба или толкување. 
 

• држава - Дали ова значи само национална влада? Или се однесува на локална 
влада? Дали може локалната влада да има официјален јазик? 

• треба - задолжителност или потреба. Која е одговорноста на државата кон 
нејзините граѓани? 

• обезбеди - расположивост на нешто што е достапно. Како државата прави 
нештата да бидат достапни до граѓаните? Ако државата им дозволува на 
учениците слобода на избор на училишта каде не се предава на нивниот мајчин 
јазик, дали тогаш државата ги прави овие училишта достапни? 

• образование - Кој степен на образование треба да се обезбеди? Основно, 
средно, високо? 

• само - исклучок на останатите можности. дали без овој збор тезата ќе го има 
истото значење? 

• официјален јазик - Дали се однесува на јазикот кој владата го користи при 
своето работење? Или се донесува на секојдневниот јазик кој се користи кај 
ознаките и имињата на институциите и знаците? Или пак тоа е јазикот кој се 
употребува при јавните, правни процедури и економски трансакции? 

 
Се разбира, при одредувањето на дефинициите, дебатерите можат да користат речник, 
меѓутоа со доза на претпазливост, бидејќи, зависно од авторот и изворот, толкувањето 
честопати може да е субјективно или стручно за соодветна област. 
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АРГУМЕНТ 
 
Најголемиот дел од дебатата и дискусијата во самата дебата се однесува на аргументите. 
Тоа значи дека дебатерите најмногу расправаат околу структурата на аргументите, 
нивните објаснувања и доказите. 
 
Доколку погледнеме уште подлабоко ќе се согласиме дека суштината на дебатниот случај 
лежи во аргументите. Тие се елемент без кој не би можел да постои еден случај. 
  
Аргументите претставуваат причини зошто една група [тим] поддржува или напаѓа 
[афирмира или негира] една теза. Ако еден тим афирмира или напаѓа теза тогаш тој 
треба да обезбеди некакво објаснување за причината поради која афирмира или напаѓа и 
да обезбеди опткрепа на сето тоа преку соодветни докази. Важно е сите аргументи кои 
еден тим ги презентира да бидат поврзани меѓу себе и да претставуваат целина која ја 
поддржува страната на која тимот дебатира [афирмативната или негативната]. 
 
Елементи кои мора да ги содржи секој аргумент се: 
 
основни: 
 

• тврдење 
• поддршка 
• објаснување 

 
дополнителни: 
 

• претпоставка 
• врска 

 

ТВРДЕЊЕ 
 
Тврдењето на аргументот претставува наслов на аргументот. Од истите причини како и 
кај тезата, важно е тврдењето да биде формулирано како реченица со глагол со која 
нешто се тврди. 
 
добар ПРИМЕР: Абортусот го зголемува ризикот за стерилност кај мајката. 
 
лош ПРИМЕР: Ризик за стерилност. Зголемена стерилност. 
 
Друга причина поради која се поставува насловот на аргументот во таа форма е 
комплетноста на аргументот. Тоа значи дека аргумент без тврдење ќе биде група на 
докази и објаснувања кои не ги обединува ништо заедничко освен тезата.        
 
Oва тврдење може да биде трансформирано [променето] во пократок наслов во текот на 
дебатата за да им го олесни говорот на вториот и третиот говорник. 
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Самото споменување на насловот на тврдењето пружа увид во она за што говори 
дебатерот бидејќи сите веќе создале слика [или кратенка] за тој аргумент, односно 
тврдење. Секако, за да се стори тоа првиот говорник мора да го каже тврдењето во 
стандардна форма на тврдење која ја обработивме досега. 
 

ПОТКРЕПА НА ТВРДЕЊЕТО И ДОКАЗИ 
 
Овој елемент на аргументот се смета за крајно важен и обемен па затоа му се посветува 
целосно внимание подолу во посебно поглавје. Тука само ќе споменеме дека аргументот 
би бил само празна фраза доколку не постои валидна и силна поткрепа изразена преку 
докази. 
 

ОБЈАСНУВАЊЕ 
 

Објаснувањето е важен елемент за разјаснување на тврдењето и неговата 
суштина затоа што самото тврдење не значи многу без да биде објаснето и 
разјаснето на судиите и опонентите. Објаснувањето покажува дека дебатерот го 
сфаќа тоа што го зборува и умее да го поддржи [поткрепи] и да го објасни на 
друг. Објаснувањето е широко присутно во воспоставувањето на врски помеѓу 
доказите и тврдењето во аргументот, помеѓу аргументите во случајот, 
аргументите и критериумот и аргументите и тезата. 
 

Важно е да се напомене дека ова објаснување не смее да  се претвори во голо 
повторување на веќе спомнатите реченици на поинаков начин, туку да биде вистинско 
разложување и проникнување во суштината на аргументот и случајот. 

 
ПРИМЕР 
 
тврдење: Абортусот е неморален. 
 
поддршка: Широко прифатениот морален суд дека секое убиство е неморално. 
 
објаснување: Бидејќи абортусот е згаснување на еден нов живота односно убиство, 
можеме да извлечеме заклучок дека абортусот е неморален. 
 
скица на аргумент со неговите главни составни делови: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

тврдење

поддршка објаснување
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ПРЕТПОСТАВКА 
 
Претпоставката претставува услов кој треба да биде исполнет, т.е. вистинит за тврдењето 
кое ја претставува основата на аргументот да биде вистинито. Секое тврдење има 
неколку претпоставки кои можат да бидат вистинити и невистинити. Дебатерот треба да 
умее да ја одвои вистинитата претпоставка [една од нив] и да ја искористи при 
зајакнувањето и одбивањето на својот аргумент, а поретко да ја каже уште при 
излагањето на својот случај. 
 
Доколку не знае да ја извлече вистинитата претпоставка и да ја објасни, дебатерот му 
дава шанса на противникот да извлече каква било претпоставка и прв да го нападне на 
тој начин таквиот аргумент. Претпоставката е една од основните алатки при побивањето 
иако дебатерите ретко го користат тоа. 
 
Формата на претпоставката е: ако [претпоставка] тогаш [аргумент]. Еве неколку 
вистинити и лажни претпоставки: 
 
Ако состојките на марихуаната кои се лековити се незаменливи во медицината тогаш 
марихуаната треба да биде легализирана. [неточно - состојките се заменливи и 
синтетизирани во таблета]. 
 
Ако економскиот развој опасно, но широко ги користи и злоупотребува природните 
ресурси за свое зајакнување тогаш економскиот развој е најголемиот загадувач на 
природата. 
 

ВРСКА 
 
Овој дополнителен елемент се користи за вклопување на аргументот во случајот како 
целина. Бидејќи случајот треба да биде една поврзана и непротивречна целина, судиите и 
дебатерите внимаваат многу на врската помеѓу самите аргументи, елементите на 
аргументите, аргументите и критериумот и аргументите и тезата. 
 
Особено внимание треба да се обрне на аргументите како целина и поврзаноста 
на елементите во нив. Покрај регуларните делови може да се внесе и 
подаргумент кој го надополнува аргументот и произлегува од него како идеја. 
Овој дел задолжително се поврзува со аргументот од кој произлегува. 
 
За да покаже дебатерот познавање на неговиот случај треба да је објасни 
врската [заедничкиот дел т.е. идеја која ги обединува сите елементи или некои 
од нив помеѓу елементите на неговиот случај.  
 
Врската ја има функцијата на заеднички елемент или, пак, логично следување на еден 
аргумент од претходниот или од критериумот. Напаѓањето на врската при побивањето е 
една од најуспешните стратегии при побивање. 
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КРИТЕРИУМ 
 
Со цел да се спречи преголемото ширење на дебатата во недостижни, нереални, опширни 
и бескорисни дискусии во кои нема цел ниту конретна тема, во овој формат се воведува 
критериумот како елемент. 
 

Тој претставува цел [или вредност] којашто секој тим во својот случај мора да 
има и да ја соопшти на почетокот на изложувањето на својот случај. 
Критериумот има функција на обединувач во случајот бидејќи сите аргументи 
мора да бидат поврзани со него [со својата аргументација да водат до него или, 
пак да произлегуваат од него како од вредност]. 
 
За критериумот е важно да ја насочи страната [А или Н] во одредена насока или 
цел за да се заземе само еден дел [аспект] од тезата [односно страната на 
тезата] која ја брани еден тим. 

 
ПРИМЕР 
 
теза: Економскиот развој треба да се ограничи за да се заштити животната средина. При 
одбраната тимот може да се насочи во економско-социјалниот аспект на оваа теза па да 
се одлучи за 
 
критериум: Здрав и корисен технолошки развој. 
 
критериум: Здрава животна средина. 
 
Во обата случаи критериумот треба да биде водич за движењето на аргументацијата на 
тимот и цел [вредност] со која дебатата мора да почне и да заврши [значи од него да 
произлезaт конструктивните стратегии и кон него да се дојде]. 

 

КРИТЕРИУМ КАКО ЦЕЛ 
 

Во овој случај критериумот е крајната точка која еден тим сака [треба] да ја постигне со 
аргументите на таа страна. Аргументите секогаш треба да бидат поврзани [т.е. логички да 
не водат] со критериумот, а, всушност, тој треба да биде и резултат [ефект] од 
аргументите на еден тим. 
 
ПРИМЕР 
 
теза: Економскиот развој треба да се ограничи за да се заштити животната средина. 
 
критериум: Заштита на животната средина. 
  
критериум: Поздрав живот. 
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КРИТЕРИУМ КАКО СТАНДАРД 
 
Во овој случај тимот во дебатата си поставува една вредност [стандард] според која ги 
изведува своите аргументи, па така целата аргументација оди во прилог на зајакнување 
на оваа вредност и во докажување на истата како највисока и најправилна [или барем 
подобра и поважна од онаа на противничкиот тим]. 
 
ПРИМЕР 
 
теза: Економскиот развој треба да се ограничи за да се заштити животната средина. 
 
критериум: Човеково здравје. Здрава животна средина. Економски развој. 
 

ФОРМУЛАЦИЈА 
 

Самиот критериум [како формулација, а и како поим] може да се извлече од самата теза 
или, пак, ако е тезата преширока од областа [аспектот] на која сака да се концентрира 
тимот. Во секој случај, треба да се избегнуваат прешироки критериуми затоа што се 
најчесто недостижни за аргументите [а и за реалниот разум] и премногу апстрактни. 
 
ПРИМЕР 

 
критериум: Светски мир. Храна за сите. Свет без сиромаштија. 

 
Со ова се избегнуваат идеализирања кои ја сведуваат дебатата на недостижни, нереални 
и чисто филозофски полемики.  

 
Критериумот не смее да биде ни претесен па во себе да не може да ги содржи 
аргументите по својата суштина. Тој треба да биде поопшт од аргументите, а поконкретен 
од тезата. Исто така, при формулацијата се внимава критериумот да биде што пократок и 
посодржаен [со помалку зборови повеќе да се каже, па така наместо да гласи: Здрава 
животна средина која значи здрави поколенија, критериумот може да биде: Здрави 
поколенија, а неговото појаснување да се доведе во врска со животната средина]. 
 
Секогаш се формулира во позитивна насока [како позитивен стремеж или стандард]. 
Затоа не се пожелни критериумите како: Зголемување на болестите, Уништување на 
животната средина, Апокалипса. Ова се воведува за да ги насочи дебатерите на 
позитивни цели и решенија во аргументацијата. 
 
При подготовката на случајот, критериумот, по желба, се подготвува пред или по 
аргументите. 
 

ВРСКА ПОМЕЃУ КРИТЕРИУМОТ И ПОЗИЦИЈАТА 
 

Понекогаш може да се случи во една дебата двата тима да имаат формулирано потполно 
исти критериуми. [пример: Здрава животна средина]. 
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Во таков случај потребно е подобро да се објасни како се стигнува до тој критериум на 
два сосема спротивни начини [исти цели, но различни концепции, па така едните до 
здрава животна средина стигнуваат со редукција на фабриките и нивното штетно 
влијание, а противниците со забрзување на технолошкиот развој што ќе овозможи и 
пронајдоци за прочистување на штетниците]. 

 
За критериумот да не ви лебди во воздух, туку да биде столб на аргументацијата треба 
логички и аргументирано да се појасни аспектот низ кој се достига една цел [вредност]. 
Сево ова не е помалку лесно кај различните критериуми на двата тима. 
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ПОДДРШКА И ДОКАЗИ 
 
Овој дел од аргументот е од особено значење за неговата вистинитост и издржливост. 
Поддршката [поткрепата] служи за оправдување на ставовите кои се искажани во 
тврдењето и без неа тие се безначајни и непоткрепени. Доказите [поддршката] се 
резултат од истражувањето што тимот претходно го изведува [видовме погоре за 
истражувањето]. 
 
Не секогаш поддршката му служи на тврдењето и не секогаш има иста тежина. Колку е 
поддршката повистинита, толку аргументот е поцврст и потежок за побивање. За 
докажување на тврдењето постојат повеќе начини различни во својата природа. Секој од 
овие начини си има свои особености и тежина [валидност]. 
 

ЛОГИЧКИ ДОКАЗИ 
 
Овој вид докази најчесто се користат зашто за нив треба најмалку [понекогаши воопшто] 
истражување. Постојат неколку подвидови меѓу кои најпознати се индукцијата, 
дедукцијата, аналогијата и последичната врска. 
 
Индукцијата значи воопштување од еден пример да се направи општа слика [општо 
правило или законитост] за сите сродни појави. 
 
ПРИМЕР 
 

 
 
Во овој случај индукцијата е точна, но постојат примери каде многу често индукцијата е 
неточна. Да го земеме за пример аргументот Хомосексуалците се ментално растроени 
личности. Како поддршка во вид на индукција би можеле да го користиме следново. 
 
ПРИМЕР 

 

 
 
Горенаведениов пример и неговата неточност покажува дека индукцијата не секогаш е 
сигурен начин на докажување. Во овој случај се испитува колку менталната растроеност е 
правило [или исклучок] помеѓу хомосексуалната популација. 

 
Дедукцијата е спротивност на индукцијата и претставува извлекување на заклучок од 
општа појава [правило или законитост] за посебен [конкретен] случај. Ако го употребиме 
истиот пример со Сократ, дедукцијата би изгледала вака: 
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Дедукцијата како и индукцијата е точна во првиот пример, но постојат примери каде е 
далеку од точна. Да го земеме следниов пример: 
 

 
 
Во овој случај дедукцијата не мора да биде точна од проста причина што не секој 
спортист е здрав. Постојат спортисти кои имаат разни недостатоци, заболуваат од разни 
болести во својата кариера кои не секогаш им пречат во спортувањето. 
 
Аналогијата значи земање на некој пример [ситуација] чија точност се докажува 
[потврдува] со точноста на некој пример [ситуација] што по суштинските елементи е 
сличен на првиот пример. Повторно, постојат лоши и добри аналогии. Да го земеме 
примерот со аргументот дека Обединетите нации треба да дозволат воен напад врз Ирак. 
 
ПРИМЕР 
 
Обединетите нации тоа го дозволија во 1991 година, треба да го дозволат и денес. 
 
За точноста на оваа поддршка од особено значење е поистоветувањето на двете 
ситуации. Ако се успее да се докаже дека условите во 1991 и 2003 се исти, тогаш оваа 
аналогија е валидна. Значи кај овој вид логички докази најважно е да се утврди колку 
двете споредени [поврзани] ситуации се суштински слични.  
 
Последичната врска е докажување на поврзана последичност на две појави. Односно, 
докажување дека една појава е причина [фактор] за настанување на некоја друга 
релевантна. Најдобро се искажува со примерот на аргументот дека Автомобилите се 
најголеми виновници за загаденоста на воздухот во Скопје. Ако се земе предвид фактот 
дека во Скопје има нови 2000 автомобили и дека загаденоста пораснала за 10%, тогаш 
автомобилите се најголем загадувач на скопскиот воздух. Ова може, но и не мора да е 
точно. Загадувањето има и други извори во Скопје [фабриките, домаќинствата, 
рудниците...] и без знаење на точните бројки за загадувањето од други извори не би 
можеле да заклучиме ништо. 
 
Постојат и други видови на логички докази, но овие 4 се најупотребуваните. 
 

ПРИМЕРИ 
 
Примерите во дебатата секогаш се поврзани со логичките докази и им служат како 
предмет на докажување или како појдовна точка на индукциите и дедукциите. 
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Она што е битно да се знае за примерите е дека во интерес на фер и конструктивната 
атмосфера во дебатата, коректно е да се користат примери [факти, појави, настани и 
ситуации] кои се општопознати и не бараат познавања од специфични науки или полиња 
на знаење. 
 
Како пример за валиден добар пример кој може да се употреби како доказ е да речеме: 
Рушењето на кулите близначки како факт со сите податоци околу него, фактот дека 
постои многугодишен конфликт помеѓу Израел и Палестина. Ова се примери кои никој не 
е обврзан да ги докажува зашто важат за општопознати. 
 
Од друга страна, Извештајот на ЦИА за нападот на Пентагон на 11 септември 2001 околу 
нејаснотиите дали е нападнат со камион или авион е веќе прашање на специфично 
знаење, а не општ факт. 
 

СТАТИСТИКИ 
 
Најверодостојни докази, но и најтешки за докажување. Не попусто се вели: има лаги, 
големи лаги и статистика. При нивното користење мора да се пристапи внимателно, па 
затоа треба да се наведат изворот и неговиот бонитет [авторитет, оправданост, 
репутација], староста [пред колку време е направена статистиката, да не биде постара од 
2-3 години], метод на нивното конструирање [сето ова, се разбира, доколку е возможно]. 
 
Статистиките не значат ништо сами по себе и затоа од особена важност е 
нивното толкување кое спаѓа во делот со објаснување на аргументите. 
 
ПРИМЕР 
 
Во главниот град на Словенија степенот на криминалот од 1994 до 1996 
пораснал за 15% [извештај од Хелсиншкиот комитет во Словенија, издаден во 
Љубљана во март 1997 година]. 
 
Во 1998 популацијата на градот Скопје е зголемена за 10% [Државен завод за статистика 
на РМ, Скопје, февруари 1999 година]. 
 

ЦИТАТИ 
 
Најслаб вид на поддршка кој треба да се избегнува да се користи, но во 
недостаток на каков било вид на докази можат да бидат корисни. Цитатите 
треба да се користат исклучиво во случаи кога се работи за зборови на некој 
авторитет во полето на интерес на дебатата. 
 
Дури и кога е така, бонитетот [репутацијата] на авторитетот треба да се 
докаже. Примери за авторитети се Ајнштајн на полето на физиката, Вебер во 
социологијата, Фројд во психологијата итн. 
 
Многу е важно цитатот никогаш да не се вади од неговиот вистински контекст во рамки 
на целата изјава од која се извлекува цитатот, зашто така грубо се злоупотребува нечија 
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изјава и се руши основната дебатерска фер етика. Затоа изјавите внимателно се 
извлекуваат и со задолжително задржување на оригиналниот контекст [смисла] на 
дадената изјава. 
 
ПРИМЕР 
 
“Ако фабриките продолжат да работат на овој начин за некоја година реките во 
Индонезија ќе исчезнат. Ние нешто ќе сториме” - Узуп Фузи - индонезиски министер за 
екологија, изјава дадена во април 1997 година. 
 
Овој доказ може да се [зло]употреби во корист на двата тима во дебатата [на теза: 
Економскиот развој треба да се ограничи за да се заштити животната средина], и како 
стимул за затворање на фабриките и како стимул за брз развој и изнаоѓање нови 
прочистувачи. Затоа мора да се извлече повеќе од оваа изјава за потполно да се открие 
нејзината смисла.  
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ПОБИВАЊЕ 
 
За негативниот тим , побивањето претставува критичен момент во дебатата. Дебатерите 
на овој тим треба да се одлучат за најефикасниот и најефектниот план за напад на 
афирмативните позиции. Се разбира, од нив не се очекува да нападнат сè и што било од 
афирмативниот случај. Напротив, општото побивање би било нефокусирано, а 
поединечните точки на афирмативниот случај ќе бидат набрзина споменати без одредена 
елаборација за нивните недоследности. 
 
Од друга страна, ова не значи дека негативниот тим треба да се ограничи само на еден 
елемент од афирмативниот случај и само него да го напаѓа. Ретко еден случај може да се 
сруши поради една единствена недоследност во афирмативните тврдења. Уште повеќе 
негативниот тим не треба да заборави дека и нивниот случај е подложен на побивање, и 
притоа одредени позиции во нивниот случај ќе бидат предизвикани. Тимот кој победил е 
оној кој останал најдоследен, со најубедлива аргументација, и покрај тоа што одредени 
позиции биле нападнати и ослабени. 
 
Согласно со претходните текстови, случајот кој се дискутира се состои од неколку нивоа: 
дефиниции, критериум, аргументи - што значи дека противничката стратегија може да 
нападната на кое било од наведените нивоа. 
 
Најчести елементи кои ги побиваме од противничкиот случај се: 
 

• дефинициите  
• критериумот  
• аргументите  
• доказите 
• врските  

 

ДЕФИНИЦИИ 
 

Дефинициите се побиваат само во случај кога противниците нудат нефер дефиниции. 
 
Тука настанува најнепопуларната дебата што  се вика дебата на дефиниции. Во овој 
случај работа на секој нареден говорник на двата тима е да ги оспори дефинициите што 
ги кажал спротивниот тим, да објасни зошто не се добри, и да докаже зошто неговите се 
подобри и пофер и зошто се токму тие кои треба да се прифатат. 
 
Таквата ситуација не е препорачлива, а се избегнува, едноставно, со фер дефиниции. 
 
ПРИМЕР 
 
теза: Смртната казна е неоправдана. 
 
афирмативна непотполна дефиниција: Смртната казна е убиство од страна на влада. 
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Иако предложената дефиниција во својата суштина е точна, уште на почетокот го осудува 
негативниот тим со тоа што го оквалификува како убиец. Хипотетички, доколку 
негативниот тим не се спротивстави на ваквата дефиниција, афирмативците би можеле 
да ја изедначат власта со оној врз кого треба да се спроведе пресудата. Со таквата 
постапка, нивната вина би била подеднаква и смислата на казната како реакција на 
злочин би се изгубила. 
 
Затоа негативците треба да реагираат во говорот на првиот негативен говорник. Тој 
најпрво треба да ја оспори оваа дефиниција како нефер и да даде објаснување зошто таа 
не е во ред, а потоа треба да понуди фер дефиниција на својот тим, како: 
 
ПРИМЕР 
 
негативна потполна дефиниција: Смртна казна е казна со одземање на животот од 
страна на државата на сторителот на тешко кривично дело. 
 
Понекогаш, како во овој случај, кога во дефиницијата се воведува нов непознат поим, би 
требало тој и да се дефинира. 
 
ПРИМЕР 
 
негативна дополнителна дефиниција: Тешко кривично дело вклучува убиство со 
умисла, убиство на дете, повеќекратно убиство, силување со убиство и измачување со 
убиство. 
 
Вака дефиниран поимот дава реална слика за смртната казна без притоа да фаворизира 
ниту една од страните. Ако противничкиот тим не ги прифати предложените и/или 
изменети дефиниции и продолжи и понатаму да ги фаворизира своите, дебатата ќе се 
сведе на дискусија околу прашањето чија дефиниција за смртна казна подобро го 
отсликува проблемот. Во ваков случај ќе победи тимот со подобри дефиниции. 
 

КРИТЕРИУМ 
 
Како што веќе беше наведено во текстот за градење на случај, тимовите и не мора да 
имаат различни критериуми. Ова најчесто се случува во тези кои расправаат проблем од 
општо значење за човештвото. 
 
ПРИМЕР 
 
теза: Клонирањето е оправдано. 
 
критериум: Подобро општество. 
 
Во дадениот случај, и афирмативната и негативната стратегија се изградени околу 
единствена цел. Разликата е во начинот на достигнување на предложената цел, односно, 
во нашиот случај, подобро општество. 
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Афирмативците би тврделе дека со клонирањето се постигнува поголем напредок во 
науката и се отвароат нови можности кои доведуваат до подобро општество. Негативниот 
тим ќе се концентрира на злоупотребата на клонирањето при што, отсуство на истото 
автоматски повлекува подобро општество.  
 
Тимовите најчесто имаат различни критериуми. Во тој случај основна цел  при 
побивањето е нивниот критериум, затоа што тој претставува нивна цел кон која се 
стремат со нивните аргументи. Од особено значење во постигнувањето на овој момент е 
правилен напад на поврзаноста на аргументите со критериумот, за што ќе стане збор 
нешто подоцна. 
 
Критериумот може да има и технички недостатоци коишто би требало да се побиваат: 
 
Да биде недостижен. 
 
теза: ООН се ефикасни во спроведувањето на светскиот мир. 
 
критериум: Светски мир. 
 
Оваа цел е недостижна. Сè додека има држави, меѓународни корпорации со свои 
економски интереси, ќе има конфликти кои единствено ќе може да се решаваат со војна.  
 
Да биде неопределен. 
 
теза: Малцинствата треба да се школуваат на својот мајчин јазик. 
 
критериум: Стабилност. 
 
Притоа се поставува прашање за каква стабилност се мисли - меѓуетничка, безбедносна, 
економска, социјална, религиозна итн. 
 
Да изразува некоја минималистичка цел. 
 
теза: Економскиот развој треба да се ограничи за сметка на животната средина. 
 
критериум: Чисти градски средини. 
 
Овој критериум би целел кон здрава животна средина во местата каде живее 
човекот, но притоа останатата животна средина со живиот свет во неа би 
останала незаштитена од мерките за заштита на животната средина. 
 
Доколку критериумот ги нема овие недостатоци - да речеме дека е совршен, 
напорите околу побивањето би требало да се концентрираат на докажување 
дека конструктивниот предложен критериум е полесно остварлив и пореален. 
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АРГУМЕНТ 
 
Аргументот е главниот елемент во дебатата.  Под претпоставка дека на дефинициите и на 
критериумот и не мора да им се спротивстави како на интегрален дел на случајот, 
аргументите се неодминливи. Аргументот е најранливиот елемент од дебатата. Тој мора 
да претставува тврдење кое го докажува ставот на тимот за тезата. 
 
Бидејќи во случајот се користат два, најмногу три аргументи дебатерите се трудат со нив 
да опфатат што е можно побитна и пообемна материја. И тука често се прават пропусти. 
Аргументот може да биде идеализиран односно тврдењето нереално. 
 
ПРИМЕР  
 
теза: Економскиот развој треба да се ограничи за да се подоброи животната средина.  
 
став: Негативен. 
 
аргумент: Економскиот развој претставува решение на проблемот со загадувањето. 
 
Овој аргумент тврди дека развојот на економијата ќе придонесе за изнаоѓање на 
технологии со кои ќе се реши проблемот на загадувањето. Тврдењето е аналогно на 
восхитот кој човек болен од терминална болест го гледа во испитувања за пронаоѓање 
лек против таа болест. Овој тип на аргументи е многу чест и најдобро се побива со некоја 
аналогија која ќе го претстави аргументот во неговата банална суштина. Аргументите 
може да бидат и добро формулирани тврдења, но без поткрепа од докази. 
 
ПРИМЕР 
 
теза: Смртната казна е оправдана. 
 
aргумент: Смртната казна е оправдана бидејќи го намалува степенот на криминалот. 
 
доказ: Со воведување на смртна казна, кривичните дела во Тексас се намалиле за 23%. 
 
Сам по себе вака наведениот доказ не значи ништо освен можност или веројатност. 
Намалувањето на стапката на кривични дела се случува секогаш кога се подобрува 
стандардот на населението. Криминалот може да се намали и со зголемување на 
превентивните мерки од страна на државата, или со намалување на корупцијата во 
државата. Кога вака ќе ги изнесете вашите ставови, доказот кој го поткрепува аргументот 
се релативизира. 
 
ПРИМЕР 
 
доказ: Со смртната казна, тешките кривични дела во ОАР се намалиле за 42%. 
 
доказ: Со смртната казна, тешките кривични дела во Кина се намалиле за 36%. 
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Пошироко илустрирана ситуација, т.е. дека во три држави воведувањето на смртната 
казна дава позитивни резултати, укажува дека тврдењето на аргументот е многу 
поиздржано и е тешко да се релативизира на истиот начин. 
 
Со зголемувањето на статистичката маса, намалена е веројатноста опаѓањето на стапката 
на криминал да се должи на други причини. Тогаш треба да се понудат алтернативни 
докази кои ќе ги релативизираат доказите на противникот. 
 
ПРИМЕР 
 
доказ: Со смртната казна, тешките кривични дела во Индија се зголемиле за 11,2%. 
 
Валидна алтернатива се и доказите кои укажуваат дека намалената стапка на криминал 
се должи на причини независни од казнениот законик. 
 

ПОТКРЕПА И ДОКАЗ 
 
Доказите се најтешкиот елемент за побивање во дебатата. Ова доаѓа оттаму што најчесто 
доказите кои се користат во Карл Попер дебатата се статистики или факти. Точна 
статистика или факт не може да се побие. Тука имате неколку други можности. 
 
Прво, дискусија околу валидитетот на доказите. Имено, доказите од типот “…па гледав 
еднаш на Сител кажуваа за тоа…” воопшто и не се валидни. Значи ако веќе не може да се 
побие содржината на доказот, може да се дискутира валидноста на изворот. 
 
Едно правило укажува дека доказите треба да бидат од блиското минато или сегашноста. 
Доказ од пред триесет или повеќе години не отсликува валидна ситуација денес, бидејќи 
и менталитетот на луѓето и условите во кои живеат се многу променети оттогаш. Таков 
доказ може да се оспори како “застарен”. 
 
Примерот може да биде сосема во ред, а да не претставува поткрепа на аргументот. 
 
ПРИМЕР 
 
aргумент: Градоначалникот на Љубљана е неефикасен во извршување на обврските. 
 
доказ: По две години од локалните избори, криминалот во градот е пораснат за 12%. 
 
Во овој случај доказот е во ред само што ја нема врската со аргументот. Во надлежност на 
градоначалникот не е работата на полицијата. Не е ни економската политика. Со ова се 
докажува дека градоначалникот, всушност, и нема можност да влијае на криминалот во 
градот. 
 
Меѓутоа, доколку доказите се во ред тогаш се побиваат на тој начин што се даваат докази 
коишто се спротивни еден на друг и на тој начин се омаловажува доказот на противникот. 
Тоа се прави на следниов начин. 
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Логика на побивање на докази: 
 

• статистички се побива со логички и статистички докази 
• логички со примери, статистички и логички докази 
• примери со  примери, статистички и логички докази 
• факти со примери, статистички, факти и логички докази 

  

ВРСКА 
 
Аргументот мора да е во врска со критериумот. Ако критериумот е филозофија на тимот, 
тогаш аргументот е поткрепа на таа филозофија. Понекогаш се случува аргументот да не 
оди во прилог на филозофијата на тимот, па, дури, и да ја негира. Најчест изговор кога 
афирмативниот и негативниот тим имаат ист критериум е - критериумот е добар, само не 
постои врска со аргументите. 
 
ПРИМЕР 
 
теза: Визниот режим помеѓу земјите на Балканот треба да се укине. 
 
критериум: Економски развој. 
 
аргумент: Визниот режим треба да се укине бидејќи го ограничува движењето на луѓето. 
 
врска: Визниот режим ќе го намали протокот на луѓе, а со тоа и протокот на капитал што 
директно лошо ќе се одрази на економскиот развој. 
 
побивање: Визниот режим претставува одбрана на државата од непожелни граѓани. Во 
оваа категорија не спаѓаат деловните луѓе за кои постојат бизнис визи при што протокот 
на капитал со визите останува константен, а во определени услови и зголемен, поради 
погодностите на таквите визи. Контролата која визите ја имаат врз криминалците врши 
дополнително позитивно влијание. 
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ОДБИВАЊЕ 
 

Во претходно изложениот дел ја разгледувавме природата на побивањето. Видовме дека  
да се побие аргумент значи да се истакне пропустот во неговата логична целина, 
поврзаноста со доказите или постојаноста на неговото поврзување со самата теза. 
Всушност, побивањето претставува “офанзивна” тактика во дебатата, за разлика од 
одбивањето кое претставува “дефанзивна” или одбранбена стратегија која се користи 
против нападите од спротивниот тим. Дебатерот го користи методот на одбивање со цел 
да ја обнови валидноста на неговата позиција. 
 
Доброто одбивање не подразбира едноставно повторување на првично изнесениот 
афирмативен случај. Во одреден контекст одбивањето може да се сфати како побивање 
на веќе изнесеното побивање на спротивниот тим. 
 
Техниките на одбивање суштински не се разликуваат многу од оние кои ги употребуваме 
во процесот на побивање. Дебатерот кој одбива треба да ги пронајде нелогичностите во 
претпоставките или доказите во побивањето на противникот. Сликовито објаснето, 
негативниот говорник треба да ги побие аргументите кои афирмативниот говорник ги 
изнел во својот конструктивен говор, а овој да одговори на нив. Доколку при одбивањето 
дебатерот успее да покаже дека побивањето е нефер и без никаква основа, невистинито 
или погрешно насочено, тогаш нивните првични аргументи и позиции се зацврстуваат и 
остануваат како вистинити. 
 
Обично во практиката, овие говори се полни со предизвик, поради обемот на аргументи 
на кои дебатерот треба да возврати при побивањето или одбивањето. Се разбира, 
афирмативниот говорник во овој случај има двоен товар на побивање и одбивање. Во 
случај негативниот тим да го нападне и нивниот критериум и нивниот аргумент, тогаш тој 
не само што ќе треба да ги одбие овие напади, туку ќе треба да ги побие неговите 
позиции, кои претходно ги поставил во конструктивниот говор. 
 
При ваквиот сложен процес на аргументирање, афирмативниот тим треба да внимава да 
воспостави “фер игра”, односно да не ги користи побивањата на негативниот тим за 
доизградување на своите афирмативни позиции во својот последен говор, не оставајќи им 
простор на негативците да ги побијат. Дебатата не значи компромис и градење заеднички 
ставови на обата тима, но, секако, треба да овозможи еднакви можности за 
аргументирање. 
 
Во продолжение, меѓу останатите важни задачи при побивањето и одбивањето, 
дебатерите треба јасно да нагласат во своите излагања што точно напаѓаат или одбиваат. 
Ова оттаму што за слушателите е најбитно  да знаат кои позиции се срушени во нападот, 
а кои успеваат докрај да останат доследни на тврдењата. 
 
На крајот на краиштата, јасното нагласување на овие елементи во текот на дебатата ќе 
им помогне на дебатерите во процесот на сумирање на изнесените аргументи и нивната 
истрајност, како и во процесот на идентификација на точките на судир.  
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ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ 
 
Вкрстеното испрашување во текот на дебатата е оној дел во кој дебатерите непосредно 
комуницираат со цел да добијат дополнителни информации за случајот на противниците. 
 

ПРЕГЛЕД 
 
Вкрстеното испрашување започнува по првиот конструктивен говор и следи по секој од 
четирите конструктивни говори на двете страни. Според правилата, првите говорници 
испрашуваат и се испрашувани, вторите говорници се испрашувани, додека третите само 
испрашуваат. Процедурата се одвива согласно следната ШЕМА: 
 
А1 е испрашуван од Н3. 
 
Н1 е испрашуван од А3. 
 
А2 е испрашуван од Н1. 
 
Н2 е испрашуван од А1. 
 
Како што беше наведено, по третите говори нема вкрстено испрашување. 
 

ЦЕЛИ 
 
Вкрстеното испрашување има три различни функции и/или цели. 
 
Прво, ги разјаснува позициите на спротивставените страни. Ако дефинициите или 
аргументите биле нејасни, вкрстеното испрашување им овозможува на дебатерите да 
побараат дообјаснување или прецизирање на делови од противничкото излагање. Сè 
додека на дебатерите им остануваат нејасни позициите на спротивната страна, тие нема 
да дојдат во можност да ги побијат истите. 
 
Второ, дебатерот кој испрашува може да ги искористи прашањата да ја испроба 
доследноста на противничките аргументи. Поточно, тој може да се обиде да ги нагласи 
контрадикторностите и да ги истакне можните импликации во случајот на противниците. 
 
На крајот, дебатерот може да го искористи испрашувањето да добие одговори кои ќе му 
користат подоцна за зајакнување на сопствениот случај. 
 
Всушност, вкрстеното испрашување е основа за понатамошниот тек на дебатата и 
показател за можните точки на судир. Поентите извлечени во текот на вкрстеното 
испрашување треба максимално да се искористат во конструктивните говори кои следат 
по него. За успешно искористување на информациите од вкрстеното испрашување 
потребна е тимска работа, бидејќи оној кој испрашува не е истиот кој ги искористи 
одговорите во својот конструктивен говор. 
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ПРАВИЛА 
 
Во делот на вкрстеното испрашување, обата дебатери кои учествуваат треба да  стојат 
исправени еден до друг, завртени кон публиката и судиите. Не се препорачува  да се 
завртени еден кон друг ниту во текот на испрашувањето, ниту во текот на одговарањето. 
Од проста причина што судиите и публиката се оние кои треба да се убедат, а не 
спротивниот тим. Нормално е да се погледнуваат меѓусебно, но со главен фокус на 
публиката и во обид да го задржат вниманието на судиите. 
 
Пред започнувањето на вкрстеното испрашување добро е оној кој испрашува да ја 
употреби паузата за подготовка со неговите колеги од тимот, размислувајќи за можните 
прашања кои се битни да му се постават на противникот. Се разбира, по започнувањето 
на испрашувањето консултациите од секаков вид со тимот завршуваат, а дозволени се 
потсетувања со подавање на картички каде би стоела дополнителна информација или 
прашање од тимот. Во овој процес испрашувачот и дебатерот кој одговара делуваат 
независно. 
 
Вкрстеното испрашување се состои од прашања и одговори. Со други зборови, ова не е 
време кога дебатерите одржуваат говор, а ниту време за побивање на противничкиот 
случај. При вкрстеното испрашување, двата дебатери треба да бидат крајно учтиви, 
љубезни, со почит кон противникот и неговото излагање. 
 

СОВЕТИ ЗА ИСПРАШУВАЧОТ 
 
Вкрстеното испрашување е време за поставување прашања, а не држење говор. 
Прашањата кои се поставуваат можат да водат, но не да наложуваат одреден 
одговор. Истите не смеат да бидат навредувачки или од лична природа. Целта 
на прашањата е извлекување на некои тврдења од противникот, а не само 
обични “да” или “не” изјави. 
 
На дебатерот кој одговара треба да му се даде шанса да го изнесе својот став 
јасно и искрено. Не треба да се поставуваат прашања кои би го навеле 
противникот на одговор кој е од негово лично искуство. 
 
ПРИМЕР 
 
теза: Сексуалните односи кај малолетниците не се оправдани. 
 
прашање: Дали досега сте имале сексуални односи? 
 
Прашањето е поставено со знаење дека испрашуваното лице е малолетно, со можност за 
постоење на сексуално искуство во неговото минато. Треба да се избегнува 
злоупотребувањето на одредени познати лични ставови на дебатерите, за кои знаете 
дека може да ги искористите, пред сè поради етичната страна на дебатата. 
 
Испрашувачот треба да го контролира времето кое му е одредено за испрашување. Тоа би 
значело дека треба да му се даде доволно временски простор на противникот да се 



 

Прирачник за дебата 35 

 

искаже. Не е пожелно грубо прекинување на одговорот, дури и ако тој е подолг од она 
што испрашувачот очекувал. Од друга страна, испрашувачот не треба да дозволи да биде 
испрашуван, напротив на учтив начин треба да му посочи на оној што одговара дека 
нивното време за испрашување следува подоцна во текот на дебатата. 
 
Успехот на вкрстеното испрашување не зависи од бројот на поставените прашања, туку 
од линијата на испрашување. Подобро е да се задржи фокусот и да се следи линијата на 
одредени барања кои испрашувачот ги поставува на противникот, отколку да се 
поставуваат случајни прашања кои само го заобиколуваат противничкиот случај. 
 
Лошо формулираните прашања не водат до потребните и корисни одговори. Скапоцено 
време се губи кога прашањето треба да се преформулира, поради неговата нејасност и 
неразбирливост, што не е предуслов дебатерот да се плаши да го поправи. Тука мора да 
се напомене дека безполезно е да се поставуваат долги и комплексни прашања, кои 
најчесто збунуваат или завршуваат како говори во текот на вкрстеното испрашување. 
 
Во продолжение на ова, добро е да се истакне дека испрашувачот може да ја користи 
тактиката на аналогии. На пример, доколку тезата се однесува на намалувањето на 
трговијата со луѓе, дебатерот може да го води испрашувањето по линија на аналогни 
прашања за концептите на ропство и проституција, за во својот конструктивен говор да ја 
образложи врската со трговијата на луѓе. 
 
Меѓу последните совети може да се посочи навременото поставување на битните 
прашања, односно точно темпирање на времето кое испрашувачот го има за да се 
постигне главната цел - добивање на информации од противникот за нивните позиции. 
Ако испрашувачот веќе ги добил очекуваните одговори, тогаш помудро е да седне, 
наместо да поставува случајни, бесцелни прашања, кои ќе остават негативен впечаток кај 
слушателите. 
 

СОВЕТИ ЗА ГОВОРНИКОТ КОЈ ОДГОВАРА 
 
Дебатерите кои одговараат во вкрстеното испрашување треба да бидат внимателни и 
претпазливи, бидејќи испрашувачот ќе се обиде на повеќе начини да ги наведе на 
одговори, со кои би си го “разнишале” сопствениот случај. 
 
Одговарачот треба добро да размисли пред да одговори. Одговорите треба да се 
директни и целосни, но не повеќе од она што се бара. Освен тоа, дебатерот не треба да 
се плаши да заземе цврсти позиции при испрашувањето. На крајот на краиштата, 
неговата цел е да ја одбрани позицијата која противникот низ прашања ја предизвикува. 
Добра тактика е одговарачот да ги постави своите одговори врз основа на своите 
аргументи. 
Во случајот на аналогни прашања, најдобро е одговарачот да избере “трет”, односно еден 
поинаков  начин да одговори, без да ја поддржи која било од понудените аналогии или да 
ги одбие истите истакнувајќи дека тие не се релевантни и не се поврзани со кое било од 
нивните тврдења. 
 
Доколку прашањето е нејасно и лошо формулирано, тогаш се препорачува одговарачот 
да побара дообјаснување или реформулирање на прашањето. 
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Ова не треба да се прифати како тактика за избегнување на одговарање на поставеното 
прашање. Испрашувачот ќе го измени прашањето и тоа, сепак, ќе треба да се одговори. 
Одложувањето на одговорот, или едноставното одбивање да се одговори, за слушателите 
би значело дека се работи или за незнаење или за неподготвеност. 
 
Од друга страна, не е многу мудро да се одговори со спротивставено тврдење, само затоа 
што сте од спротивната страна. Одговорот се очекува да е вистинит, а не контрадикторен 
на општите познавања и вистини. Ако испрашувачот праша: мислам дека се сложувате 
дека проституцијата е негативен општествена појава, не е мудро за одговарачот да 
одговори: па, видете не сум баш сигурен што вие подразбирате под поимот негативна 
општествена појава. Дебатата претставува дискусија со аргументи, а не само опонирање 
и избегнување на секаков директен судир на ставови. 
 
Секако, нема ништо погрешно доколку одговарачот признае некој вид незнаење, ако е 
тоа на некој начин разбирливо и соодветно. Ако испрашувачот праша колку јазици се 
зборуваат во Индија, а одговарачот не знае, тогаш нема потреба од глума, бидејќи во 
понатамошното испрашување лагата може да предизвика сериозни последици за 
позициите на случај на конкретниот тим. Во текот на вкрстеното испрашување дебатерот 
треба да се стреми кон искрени одговори. Одговорите треба, исто така, да се учтиви и 
изнесени со почит. 
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ГРАДЕЊЕ НА СЛУЧАЈ 
 
Покрај утврдувањето на структурните елементи во рамките на една дебата, од неизмерна 
важност е и запознавање со процесот на нивното структуирање во рамките на случај, со 
оглед на тоа дека секој од елементите има точно определено место и значење за текот на 
дебатата. 
 
За една дебата да биде окарактеризирана како квалитетна, истата мора да се обработи 
внимателно и систематски. Иако постојат различни пристапи кон градење на еден случај, 
од кои секој има свои предности и недостатоци, тука ќе ја разработиме најчесто 
применуваната варијанта, односно чекор по чекор шемата за градење на случај, без 
разлика дали се работи за афирмативна или негативна варијанта на случајот. 
 
За потребите на овој текст, ќе се осврнеме на обработка на една теза која е постојано 
актуелна, а со тоа пружа и можност за достапно истражување: Црквата и државата 
треба да бидат разделени. Целосниот случај, како и транскриптот од дебатата во 
форма на flow sheet, заедно со транскрипти од неколку различни дебати, можете да го 
пронајдете кон крајот на прирачникот. 
 

ЗАПОЗНАВАЊЕ СО ТЕЗАТА 
  
Секако, уште пред да се започне со градењето на случај, дебатерите треба да се 
запознаат со тезата и со нејзините клучни елементи. Врз основа на таквите постапки, ќе 
се овозможи полесно утврдување на клучните податоци за потребите на тезата, и преку 
прелиминарни заклучоци може да се предвиди прелиминарната структура на случајот кој 
треба да се изгради. 
 
Од клучна важност е дебатерите да се запознаат со тезата уште пред да започнат да 
заземаат ставови. На овој начин, покрај прибирање на податоци, ќе се овозможи и нивна 
прелиминарна селекција врз основа на нивниот квалитет. 
 

БУРА НА ИДЕИ 
 
Бура на идеи или brainstorming е незаменлив алат при градење на случај, како и при 
секоја процедура која побарува критичко размислување. Оваа фаза вклучува дискусија 
околу предложената теза и поставување на прелиминарни заклучоци кои подоцна можат 
да прераснат во некои од елементите на случајот. 
 
Зависно од потребите на дебатата или тезата, понекогаш е подобро дебатерите да си ги 
заземат страните кои ќе ги застапуваат на самата дебата како би имале директен пристап 
врз тезата. Секако, во најголем број случаи заклучоците кои ќе бидат изведени би можеле 
да бидат полезни истовремено за двете спротивставени страни. Оттука, добра практика е 
да им се овозможи на тимовите да работат заедно во рамките на оваа фаза. 
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Една добра алатка која може да се искористи во оваа фаза е т.н. T-Chart или т.н. M-Chart, 
за кои станува збор во делот посветен на flowsheet. Забележувањето на изведените 
заклучоци на една од предложените табели има незаменлива улога подоцна. 
 

ДЕФИНИЦИИ И КЛУЧНИ ПОИМИ 
 
Првата фаза од процедурата на градење случај вклучува утврдување и дефинирање на 
клучните поими во предложената теза. Иако за дефиниции веќе стана збор во рамките на 
претходните текстови за клучните елементи во дебата, да потсетиме дека мора да се 
внимава истите да бидат прифатливи за двете страни во дебатата. 
 
Секако, товарот на утврдување на клучните поими, или фрази, како и нивното правилно 
дефинирање, по правило, паѓа на афирмативниот тим кој го изложува првиот 
конструктивен говор. Во најголем број случаи, дефинициите ќе бидат прифатени од 
страна на негативниот тим. Во случај предложените дефиниции да не се совпаѓаат со 
претпоставките на негативниот тим, истиот може да предложи нови дефиниции со 
задолжително образложение за таквата постапка. 
 
Што се однесува на тезата која беше предложена на почетокот на текстот, во генерален 
поглед би ги издвоиле следните клучни поими: црква, држава и разделени. 
 
црква: Институционализиран облик на религија. 
 
држава: Општествена институција која ги опфаќа поимите територија и население. 
 
разделени: Непостоење на меѓусебно влијание. 
 
Како што може да се заклучи од приложените дефиниции, истите се во најголема мерка 
фер и прифатливи за двете страни во дебатата, поради фактот што истите се преземени 
од надворешни извори како лексикони и енциклопедии. На овој начин се отстранува и 
најмалото сомневање за пристрасност на дефинициите. 
 
Сепак, според транскриптот на дебатата, конфликт може да настане околу дефинирањето 
на поимот црква, од причина што овој поим е клучна основа на двата случаи, поради што 
негативниот тим ја предлага следната алтернативна дефиниција за црква, а ги прифаќа 
другите две дефиниции: 
 
црква: Цврсто поврзан систем на длабоко всадени вредности. 
 
Иако се работи за ист поим, дефинициите покажуваат сосема различни елементи од 
битието на поимот, со што и отвораат простор за дискусија на различни основи. 
Приложениот пример јасно покажува дека дефинирањето на клучните поими ја поставува 
основата на целиот случај и може многу лесно да ја помести рамнотежата во дебатата на 
едната или на другата страна. 
 
Влијанието на дефинициите во дебатата често доведува до користење на несоодветни, 
непотврдени и невистинити дефиниции, особено во компетитивните дебати. Не смеат да 
се запостават основните атрибути на добра дефиниција – непристрасна и фер. 
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КРИТЕРИУМ 
 
Наредниот елемент во процедурата за градење на случај, а воедно и можеби најважниот 
темелен елемент е критериумот. Иако окарактеризиран како еден од најапстрактните 
елементи, критериумот е она што ја одржува линијата на тимот при разложување на 
случајот во текот на дебатата, и ја потврдува афирмативната, односно негативната 
филозофија на тимот. 
 
Во претходните текстови при образложување на критериумот јасно е наведено дека 
критериумот, без разлика дали претставува цел или стандард, секогаш е позитивен и го 
претставува првиот и последниот чекор во успешна дебата. Ова е затоа што успешно 
одбранет критериум најчесто значи и успешно изведена дебата, а со тоа и победа во 
компетитивни услови. 
 
Критериумот често се покажува како највисоко рангиран аргумент или генерализиран 
аргумент, што ќе рече основна линија на тимот. Оттука произлегува правилото дека 
критериумот мора да биде директно поврзан со аргументите, при што со поддршка на 
аргументите директно ќе се поддржи и критериумот, а со тоа и афирмативната, односно 
негативната филозофија во целост. 
 
Навраќајќи се на тезата која беше предложена како пример: 
 
афирмативен критериум: Злоупотреба на позиција на моќ. 
 
Иако во горенаведениот пример критериумот е наведен како афирмативен елемент, не 
постои правило кое вели дека секој од тимовите мора да приложи сопствен критериум. 
Ова произлегува од улогата на критериумот како филозофија на тимот, што значи, 
доколку негативниот тим го прифати афирмативниот критериум и покаже како истиот не 
е во полза на афирмативниот случај, значително ќе ја помести рамнотежата на 
негативната страна. 
 
Во нашиот пример, тоа не е случај: 
 
негативен критериум: Зачувување на трајните вредности. 
 
Може да се забележи директното влијание на дефинициите во двата критериуми, 
афирмативниот и негативниот. Во оваа дебата е јасно влијанието на претходно 
дефинирање на поимите пред процесот на градење на случај. Ако внимателно се 
погледне негативниот критериум, ќе се забележи нов термин кој не е претходно спомнат 
и, согласно со текстот за дефиниции, може да предизвика несакан конфликт во 
понатамошниот тек. Правилен механизам за да се избегнат конфликти на поими е да се 
понуди дефиниција за секој релативно непознат поим кој фигурира во клучните 
елементи. 
 
Како што веќе беше споменато, секој од тимовите може да предложи свој критериум, но и 
да го прифати предложениот. Една сигурна последица од прифаќање на критеруимот е 
сигурност дека во дебатата ќе постои судир на страните, што е и една од најпосакуваните 
појави во дебатата. 
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Често се вели дека не може да постои дебата без судир. Согласно со ова, при 
предложување на различни критериуми, мора да се внимава да постои врска помеѓу 
афирмацијата и негацијата, како би се избегнала непријатната ситуација на “бродови кои 
се разминуваат”, односно дебата без судир. 
 

АРГУМЕНТ И ПОДДРШКА 
 
Аргументот, заедно со неговата поддршка, го претставува најзначајниот елемент на 
случајот, а со тоа и на конструктивниот говор бидејќи на аргументот паѓа товарот на 
утврдување на валидноста на критериумот, а со тоа и на целокупната тимска линија, без 
разлика дали се работи за афирмативната или за негативната страна. 
 
Поради тоа што аргументот и неговата градба се веќе елаборирани во претходните 
текстови, тука ќе се осврнеме на неговото место во случајот. Овие елементи ги 
претставуваат столбовите на случајот во дебатата, и токму напаѓањето и рушењето на 
овие столбови, како и нивното повторно градење во конструктивните говори ќе бидат 
главните задачи на говорниците во текот на дебатата. 
 
Аргументите, кои претставуваат самостојни поткрепени тврдења, не мора да покажуваат 
врска помеѓу себе, но мора да бидат поврзани со генералниот аргумент и линијата на 
тимот, т.е. критериумот. Неповрзаните аргументи се нефункционален дел од случајот. 
Истовремено, непоткрепените аргументи не се аргументи, туку претставуваат обични 
нафрлени тврдења. Аргументот и неговата поткрепа претставуваат неделива целина, 
поради што и овде примерите ќе бидат наведени како такви. 
 
Навраќајќи се на нашата теза: 
 
афирмативен аргумент 1: Црквата може да пројави политички амбиции. 
 
доказ 1: Влијанието на црквата врз државната политика на Франција во XVI век. 
 
доказ 2: Крстоносните војни. 
 
Првиот афирмативен аргумент се однесува на историските примери на директно 
вклучување на религиозните институции во надворешната политика на некои држави, 
што резултира со промени на меѓудржавните односи, и кулминира со Крстоносните 
војни, кои се искористени како доказ пример за поткрепа на наведеното тврдење. Ова 
тврдење е директно поврзано со критериумот преку јасен пример за злоупотреба на 
позиција на моќ. 
 
афирмативен аргумент 2: Преку државата, црквата наметнува свои вредности. 
 
доказ 1: Талибанското движење во Авганистан. 
 
доказ 2: Средновековната инквизиција. 
 
Вториот афирмативен аргумент ја продолжува поставената линија на тимот во поглед на 
злоупотреба на позициите на моќ и се однесува повторно на историски примери. 
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Овој аргумент би можел да биде вклучен и во првиот аргумент, од причина што истите 
докази можат да ги поткрепат и двата аргументи, а истовремено, двата аргументи можат 
да се сублимираат во заедничко тврдење кое ќе се однесува на лошото влијание на 
црквата. При формулација, потребно е да се внимава аргументите да не се повторуваат. 
 
афирмативен аргумент 3: Државата може да ја користи црквата во политички цели. 
 
доказ 1: Политички случувања, Српска православна црква, и Грчка православна црква. 
 
доказ 2: Католиците и Втората светска војна. 
 
Третиот аргумент укажува на другата страна од претходните два аргументи, односно на 
влијанието на државата врз религиозните институции. Повторно, двете основни тврдења 
во рамките на случајот на афирмативната страна би можеле да бидат сублимирани во 
два, наместо три аргументи, со поголема поткрепа од примери, без губиток во тежината 
на случајот. 
 
Бројот на аргументи во готовиот случај може да варира, но мора да се води сметка на 
времето кое дозволува само неколку, најчесто два или три, да се елаборираат целосно. 
Како и да е, не постои такво нешто како премногу аргументи. Секогаш е добра стратегија 
да имате повеќе аргументи, кои можете да ги селектирате зависно од потребата, особено 
на негативната страна. 
 
Таков е случајот со нашиот негативен пример: 
 
негативен аргумент 1: Намалување на религиозната девијација. 
 
доказ 1: Наративни докази, податоци за религиозни секти. 
 
Веќе првиот аргумент во предложената дебата директно покажува на негативниот 
критериум преку повлекување на паралела со т.н. трајни вредности. Ова, секако, под 
претпоставка дека негативниот тим ги дефинирал поимите “трајни вредности” и 
“религиозна девијација”, како би се избегнале непотребните конфликти и пропусти 
околу поимите. 
 
негативен аргумент 2: Преземање на хуманитарни акции. 
 
доказ 1: Тетово и Скопје. 
 
Наредниот аргумент ја продолжува линијата на тимот и укажува на конкретен сегмент 
од влијанието на црквата и врската со критериумот кој го промовира негативниот тим. 
Сепак, поткрепата која е понудена е ограничена на локални примери и може да се 
покаже како недоволна. 
 
негативен аргумент 3: Промовирање на еднаквост меѓу луѓето. 
 
доказ 1: Намалување на религиозните предрасуди во Босна и Херцеговина. 
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негативен аргумент 4: Елевација на општиот морал. 
 
доказ 1: Воведувањето на веронаука во училиштата. 
 
негативен аргумент 5: Придонес во светските мировни процеси. 
 
доказ 1: Случувања во САД. 
 
Наредните три аргументи веќе укажуваат на глобални процеси кои се под директно 
влијание на религиозни институции од различен тип, како и врската на тие процеси со 
критериумот на т.н. “трајни вредности”, кои се промовирани во текот на целиот негативен 
конструктивен говор. 
 
Користење на голем број на аргументи од страна на негативниот тим е малку 
неортодоксна стратегија, имајќи го предвид и афирмативниот случај на кој треба да му се 
обрне внимание во негативните говори. 
 
Сепак, поголем број на аргументи овозможува порелаксирана стратегија која може да се 
адаптира на различни ситуации. На овој начин, тимот може да ги селектира аргументите 
кои ќе ги искористи зависно од стратегијата на противничкиот тим. 
     

ПОВРЗАНОСТ НА ЕЛЕМЕНТИТЕ 
 
Проверката на елементите на случајот може да се смета за последна фаза при градењето 
на случај. Видовме од приложените примери дека случаите не се конечни и дека можеби 
поточно име за нив би било “стратегија”, од причина што истите треба да бидат подложни 
на промени доколку за нив се појави потреба. 
 
Можеби најважниот елемент на кој треба да се внимава, и на што се обидовме да 
обрнеме најмногу внимание, е врската помеѓу клучните елементи на еден случај, и тоа 
поими, критериум и аргументи со поткрепа. Случајот треба да се развива постепено, 
преоѓајќи од еден елемент кон друг, со посебно укажување на врската која постои помеѓу 
изведените елементи. 
 
Преку постоење на врската се осигурува целосноста и правилната структура 
на еден случај, затоа што исто како што може да се нападне било кој од 
елементите на една дебата, исто така, а можеби и поважна, е и можноста да 
се нападне врската помеѓу елементите, односно нејзиното непостоење. 
 

ОРГАНИЗАЦИЈА НА ВРЕМЕТО 
 
Прашањето за организација на времето е претежно предмет на презентација 
на говорот. Сепак, потребно е да се обрне внимание на времето кое е на 
располагање како тимот не би се расплинал при подготовката на случајот за 
претстојната дебата. 
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Тимот треба да ги селектира елементите не само по квалитет и релевантност, туку и во 
однос на времето на излагање. Општа организација на времето подразбира заеднички 
договор на тимот во однос на структурата на случајот и на кој од елементите ќе му се 
посвети повеќе или помалку време. 
 
Посебната организација на времето зависи од самиот говорник и стилот на презентација. 
 

ЗАБЕЛЕШКИ 
 

• Подгответе стратегија, но не пишувајте говори однапред. 
• Подгответе се за промени во сопствената стратегија. 
• Преку дискусија откријте ги недостатоците на својот случај. 
• Обидете се да ги откриете прашањата кои би ви биле поставени. 
• Разјаснете ги евентуалните нејаснотии во вашиот тим. 
• Подгответе одбранбена стратегија. 
• Подгответе прашања кои би оделе во полза на вашиот случај. 
• Добро информирајте се околу тезата. 
• Секогаш работете заедно, за да ја одржите линијата на тимот. 
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УЛОГИ НА ГОВОРНИЦИ 
 
Често се сретнуваме со тврдења како: “најважен е последниот говорник во дебатата, тој 
го остава последниот впечаток” или: “првиот говорник има најголема важност во 
дебатата, тој го создава теренот за дебатирање”. Но, ниедно од овие тврдења не е точно. 
 
Секој говорник во дебатата има различна, но подеднакво важна улога. Разумно е дека 
дебатерите имаат заеднички задачи во една дебата, но има делови од нивните улоги по 
кои се разликуваат. Сепак, како што рековме, нема таква работа што прави една улога 
повеќе или помалку важна од друга.  
 
За успешно извојувана дебата, за победа, за издржан случај и добра тимска работа 
потребно е тројцата говорници да се усогласат, да бидат во постојана координација и до 
крај издржани. Тоа е еден од условите да се добие гласот на судијата. Со постојаноста на 
говорите и говорниците во еден тим, се покажува дека и случајот е постојан, дека 
членовите на тимот веруваат во истото и дека тимската работа е на високо ниво.  
 
Ако секој од дебатерите соодветно ја реализира улогата на прв, втор и трет говорник, 
тимот е веќе на пола пат до победата. Она што е важно да се истакне е следното: 
 
По што се разликуваат улогите на говорниците? 
 

• по времетраењето на нивните говори; 
• некој учествува во вкрстено испрашување, некој не; 
• по задачите кои ги содржат; 
• по типот на говорите. 

 
Во што се исти улогите на говорниците? 
 

• веруваат во иста страна на тезата; 
• имаат заедничка цел; 
• потребна е добра структура на говорите; 
• убедливост, организација, учтивост се карактеристики на секој говорник. 

 

ПРВ АФИРМАТИВЕН ГОВОРНИК - А1 
 
Точно е дека првиот афирмативен говорник го дава теренот за понатамошен развој на 
дебатата. Ова е логично, затоа што тој е првиот говорник на целата дебата и ги 
поставува темелите на афирмативниот случај, кој подоцна треба да биде побиен од 
првиот негативен говорник. 
 
Покрај традиционалното претставување на тимот, т.е. краток вовед во областа на која ќе 
се дебатира,  страната на тезата која се застапува, првиот говорник го презентира 
случајот. Тој е единствениот говорник во дебатата што има шест минути само за 
претставување на тимот и презентација на цел случај, без да се вклучува побивање.  
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Затоа е многу важно првиот говорник правилно и продуктивно да ги искористи шесте 
минути и да даде потполна и детална презентација на афирмативниот случај. Најчесто 
тоа вклучува толкување на тезата во корист на афирмативците, давање на критериум, 
два или три аргументи со соодветна поткрепа и докази. 
 
Препорачливо е сето тоа да биде предадено прецизно и детално од две причини. Едната 
е дека со таков содржаен конструктивен говор се пружа добар терен за дебатирање, се 
даваат важни и соодветни теми за дискусија, а другата причина е дека со детално 
разработен и прецизен случај се намалува можноста противникот да наоѓа “дупки” во 
случајот и лесно да го напаѓа. А1 треба правилно да ги искористи своите шест минути, и 
организирано, ефективно и прецизно да го презентира афирмативниот случај. 
 
Во судиското ливче би требало да собере многу поени за аргументација, докази, 
организација. Од него судијата најмногу очекува да го стори гореспоменатото. Да 
презентира еден целосен детален случај и тоа да го стори организирано и впечатливо. 
 

ПРВ НЕГАТИВЕН ГОВОРНИК - Н1 
 
Првиот негативен говорник има шест минути за презентација. Тој има за задача да го 
презентира негативниот случај и да го дискутира [побива] афирмативниот случај. Од овој 
говорник, всушност, почнува дебатата. 
 
Редоследот на темите во говорот е по сопствен избор - може да се почне прво со 
презентација на негативен случај, па потоа да се осврне на афирмативниот, или обратно. 
Целата презентација мора да биде организирана и добро структуирана. Мора да се 
внимава на тоа дека овој говорник има, исто така, шест минути време, но за тоа време 
треба да заврши една задача повеќе од првиот афирмативен говорник. 
 
Доколку Н1 избере да почне со побивање, секако дека прво нема да го заборави малиот 
воведен дел на својот говор. Потоа ќе се задржи на афирмативниот случај и неговите 
негативни страни, и на крај, секако, ќе го презентира и негативниот случај. Доколку тој го 
избере спротивното, секако дека ќе почне со презентација на негативниот случај [теза, 
критериум, аргументи, докази], па потоа ќе се осврне на афирмативниот. Притоа, треба 
да се внимава на воведните фрази, фразите на трансфер од една тема на дискусија на 
друга итн. што е многу важно за судијата, противниците и публиката да можат да следат 
за што се зборува. 
 
Првиот негативен говорник треба соодветно да си го распредели времето што го има, за 
да може успешно да побива и да презентира негативен случај. Од него судијата очекува 
да го почне она што дебатата ја прави квалитетна дебата, а тоа е побивањето. Кај него 
линијата на аргументација ќе се оценува уште поригорозно, зашто покрај 
аргументирањето на сопствениот случај, тој мора аргументирано да го напаѓа и 
спротивниот. 
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ВТОР АФИРМАТИВЕН И ВТОР НЕГАТИВЕН ГОВОРНИК - А2 И Н2 
 
Вторите говорници во дебатата исто даваат конструктивни говори. Во овој дел дебатата е 
најжешка и се потенцираат точките на судир во дебатата. Имено, дебатерите дебатираат 
на понудените случаи, но несвесно се задржуваат на само неколку точки од двата. Значи, 
тие решаваат што е релевантно и вредно да се дискутира во една дебата. 
 
Секој говорник може да бира дали ќе почне од својот или од случајот на противниците. 
Тие имаат една минута помалку од првите говорници, а, сепак, голема задача. Како што 
рековме, овие говорници најмногу се задржуваат на дискусија на главните разлики 
помеѓу ставовите на афирмативната и негативната страна. Важно е да се напомене дека 
при побивање, како што можете да прочитате во поглавјето за побивање и одбивање, 
негативниот говорник [бидејќи тоа е веќе втор напад на афирмативниот случај] не ги 
користи истите начини и истите примери за напад доколку тие биле одбиени од 
афирмативците. На овие говорници им е дозволено и се охрабруваат да внесат нови 
примери и поткрепа за своите случаи. 
 
До почетокот на вторите говори од двете страни, случаите ќе бидат по еднаш нападнати. 
Најважно од сè е дека одбивањето не се прави со едноставно повторување на тоа што 
еднаш било кажано, тие треба да проценат дали нивните аргументи и/или докази 
навистина претрпеле соодветен напад или не. Доколку се процени дека вредноста на 
аргументот е разнишана, тогаш тој се обновува со нови примери, аналогии и сл. Доколку 
процената кажува дека побивањето не било доволно да го разниша аргументот тоа и се 
посочува. Значи, вторите говорници за задача имаат да го обноват случајот кој го 
застапуваат со тоа што ќе презентираат нови примери, докази и ќе понудат нови начини 
за негова поткрепа. 
 
Вторите говорници имаат пократко време од првите, но подеднакво важни задачи. Во 
своите пет минути тие мора да се погрижат за двете најважни работи и да го пружат 
најактивниот дел од дебатата. Тие во своите говори ќе се занимаваат со побивање и 
одбивање, внесување на нови начини за поддршка на случајот и аргументите. До крајот 
на нивните говори судијата треба да биде во можност да заокружи една целина од 
дебатата и да биде подготвен за третите - последни говори на дебатата. Тој од нив ќе 
очекува јасно, силно и аргументирано побивање и одбивање, т.е. дебатирање.  
 
Вторите говори во дебатата се, всушност, говори во кои се пружа најмногу дискусија и 
аргументирано несогласување. 
 

ТРЕТ АФИРМАТИВЕН И ТРЕТ НЕГАТИВЕН ГОВОРНИК - А3 И Н3 
 
Третите, воедно и завршни говори во дебатата не вклучуваат класично побивање и 
одбивање на случаите. Третите говорници ја имаат таа чест да го дадат последниот збор 
од својата страна на дебатата. Тие, исто така, имаат пет минути за презентација кои ги 
користат на следниот начин. 
 
За време на кратките паузи помеѓу говорите, во дискусија со другите членови на тимот се 
одредуваат главните точки на судир во дебатата. Тоа се деловите на кои претходните 
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дебатери најмногу се задржувале, деловите од случаите за кои најмногу се водела 
дискусија и се дебатирало. 
 
Во овој говор се настојува да се покаже кои се точките на судир и да се докаже која 
страна преовладува во таа дискусија. Ако зборува говорникот на афирмативниот тим, тој 
ќе инсистира на тоа дека афирмативците ја извојувале битката околу овие неколку точки 
на судир. Соодветно на ова, Н3 ќе го тврди и докажува спротивното. 
 
Во овие говори се настојува да се даде едно сумирање на целата дебата. Да се даде осврт 
на тоа што било кажано, која страна преовладувала во текот на дебатата и зошто таа 
страна треба да го добие гласот на судијата. 
 
Нема да биде казнет дебатерот кој ќе си дозволи да доврши некоја мисла или стратегија 
на побивање и одбивање што неговиот колега [Н2 или А2] ја започнал, сè додека не се 
презентираат аргументи или докази неслушнати дотогаш. Третиот говорник мора да знае 
дека во никој случај не може да ја заврши работата на некој од членовите од неговиот 
тим. Доколку тој процени дека првиот говорник не го презентирал доволно јасно случајот, 
а вториот не побил доволно од противничкиот, и го стори сето тоа, тој нема да биде 
награден за своето добро дело. Напротив, судијата ќе оцени дека тој не ја знае својата 
улога и дека измешал многу работи во самата форма на дебатата. Значи, верувањето 
дека последниот говорник со својот импресивен говор може да спаси тим со очаен случај 
е сосема невистинито. 
 

ЗАЕДНИЧКИ УЛОГИ 
 
Од претходното можевме да видиме дека не е доволно само последниот говорник да е 
квалитетен оратор. Потребно е секој од трите члена да биде способен да презентира 
неколку аргументи, да ги разработи, а притоа да биде концизен и организиран. Затоа е 
важно членовите на тимот меѓусебно да продискутираат и да видат кој за што е 
најспособен. Најсоодветно би било улогите да се поделат според способностите и 
можностите. 
 
Првиот говорник би бил оној кој шест минути може да зборува за една тема, притоа да не 
се повторува, да си има подготвено јасна структура и да знае што сака да каже. Ова е 
само пример како дебатерите треба меѓусебе да си ги поделат улогите. Критериумите не 
мора да бидат напишаниве, но да бидат сигурни дека тој што ја добил улогата на одреден 
говорник може да ја реализира онака како што е опишана погоре. 
 
Покрај ова, потребно е да се внимава на тимската линија. Тоа што имаат различни улоги 
и задачи не значи дека треба и на различен начин да ги реализираат. Судијата обрнува 
посебно внимание на нешто што се нарекува “линија на тимот” или координација меѓу 
говорниците во тимот. Тие со своите говори треба да покажат дека заедно работеле, дека 
заедно го подготвувале случајот и дека секој си ја знае својата задача. Тоа е една од 
важните работи што дебатерите треба да ја имаат на ум, зашто судиите при донесување 
на одлуката секако дека го гледаат и тој аспект на дебатата. 
 
Во продолжение следува шема на говорниците и нивните задолженија. 
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ПРЕЗЕНТАЦИЈА 
 
Секој говор во дебатата се состои од две компоненти. Првата е содржината на говорот, 
односно идеите кои дебатерот има намера да ги соопшти на противниците и судиите. 
Меѓутоа, за овие идеи да стигнат до нив потребно е да бидат пренесени, односно 
искажани. Затоа втората компонента на говорот е презентацијата односно начинот на кој 
идеите на дебатерот се пренесуваат на публиката. 
 
Презентацијата е многу важна од причина што без разлика на квалитетот на идеите кои 
дебатерот сака да ги презентира, доколку отсуствува квалитет во нивната презентација, 
крајниот резултат ќе биде лош говор. Добрата презентација секогаш е резултат на добра 
претходна организираност и осмисленост на говорот. Илузорно е да се мисли дека 
дебатер може да има добар говор доколку импровизира или, пак, дури и да има одреден 
квалитет тој би бил многу подобар со претходна подготовка.  

 
Постојат неколку правила од поглед на организирањето на говорот: 
 

ИСПОЛНУВАЊЕ НА ПРЕДВИДЕНОТО ВРЕМЕ 
 
Не случајно секој дебатер има определено време за говорење во текот на дебатата 
(првите говорници по 6, а вторите и третите по 5 минути). Ова време е така определено 
на дебатерите, од една страна, да им овозможи доволно временски простор за говорење, 
а од друга страна да ги ограничи за да може дебатата да се насочи само кон клучните 
поенти. Времето мора да се искористи во целост. Она што се толерира е +/- 30 секунди. 
Говорење пократко или подолго од ова носи казнени поени кај судиите. 
 

СООДВЕТНО ВРЕМЕ ЗА ПРЕЗЕНТАЦИЈА 
 
Во својот говор (освен првиот афирмативен говорник) секој од дебатерите мора да одвои 
време за да дискутира за сопствениот но и за случајот на противниците. Значајно притоа 
е ова одвоено време да биде приближно еднакво. Не може да биде добар говорот во кој 
дебатерот 4 минути се концентрирал на сопствениот случај, а само 1 на противничкиот. 
Ова оттаму што дебатата претставува организиран судир на мислења. Во дебата во која 
дебатерите одвојуваат 80% од времето за својот или противничкиот случај едната страна 
од дебатата ќе биде запоставена.  
 

ОРГАНИЗАЦИЈА НА ГОВОРОТ 
  
Секогаш постои разлика помеѓу говорот на дебатер кога е подготвен пред дебатата и 
говорот кој е импровизиран во моментот на говорење. Организацијата, меѓутоа, не значи 
учење на говорот напамет. Организацијата треба да биде во правец дебатерот да ги 
подготви секоја од поентите кои сака да ги изнесе. 
 
Дури откако овака ќе бидат определени може да размисли и за начинот на кој ќе ги 
презентира, па за тоа да најде дополнителни материјали (цитати, филозофски 
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размислувања, дополнителни докази). На овој начин дебатерот може да биде сигурен 
пред дебатата што многу влијае на намалување на тремата, а, исто така, и ја намалува 
можноста од тоа да се збуни во текот на својот говор.  
 
Добрата презентација е онаа презентација со која дебатерот ќе успее да го задржи 
вниманието на публиката, а и јасно да го пренесе она што има намера да го презентира.  
 
Притоа дебатерот треба да се води од неколку совети: 
 

ЈАСНОСТ ВО ИЗРАЗУВАЊЕТО 
 
Имено, тоа што дебатерот го презентира треба да биде разбирливо. За да може да биде 
разбирлив дебатерот треба да говори јасно, да не зборува неповрзано, да користи 
формален речник, а не жаргон. Некои дебатери се обидуваат да зборуваат брзо и на тој 
начин да имаат време да кажат повеќе идеи, но притоа се неразбирливи и иако ќе кажат 
многу работи, сепак нивниот говор нема да биде квалитетен. 
 

АДАПТИРАЊЕ НА ТОНОТ НА ГОВОРЕЊЕ 
 
Дебатерите треба да ја адаптираат висината на тонот со кој зборуваат соодветно на 
условите. Доколку се во мала просторија тонот кој го користат треба да биде понизок од 
тонот во голема сала. Дебатерите секогаш треба да внимаваат на тонот бидејќи ако 
зборуваат премногу гласно публиката нема да се чувствува пријатно, а, пак, доколку 
зборува тивко публиката нема да може да го следи. 
 

ДИНАМИЧНОСТ НА ГЛАСОТ 
 
Од голема важност е говорот на дебатерот да не биде монотон. Секогаш кога публиката 
следи монотон говор за брзо време го губи вниманието. Дебатерот треба постојано да 
има варијации на тонот во изразувањето. Но, овие варијации мора да звучат природно, 
односно да делуваат спонтано. 
 
Ова значи дека секоја клучна поента дебатерот треба посебно да ја потенцира со 
повишување на гласот, некогаш може намерно да направи кратка пауза за да се 
потенцира значењето на нешто или, пак, да го стиши тонот за да создаде емотивен 
впечаток.  
 

УПОТРЕБА НА ГЕСТИКУЛАЦИИ 
 
Ова е тесно поврзано со динамичноста на гласот бидејќи ефектот кој дебатерот сака да го 
постигне со промената на тонот на гласот го прави паралелно и со одредена 
гестикулација. Тоа може да биде обично движење на раката, промена на изразот на 
лицето, покажување со прст итн. 
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Меѓутоа, многу важно е дебатерот да внимава на неколку работи. Гестовите мора да 
изгледаат природно и доколку не се внимава на ова, дебатерот ќе изгледа како невешт 
актер. Мора да се внимава гестовите да не се користат над некоја нормална граница. 
 
Пречестото гестикулирање ќе го одземе вниманието на публиката и таа наместо да се 
насочи кон говорот на дебатерот ќе се насочи кон неговите гестикулации. Она што може 
да се каже како заклучок е дека дебатерот треба да ги користи гестовите на начин на кој 
се користат во секојдневниот говор. 
 
Разликата е во тоа што во секојдневниот говор она што го зборуваме и го мислиме па 
гестовите ги правиме спонтано, додека во дебатата често говориме нешто што не е наше 
мислење или лично не нè засега па е важно дебатерот да може да употреби соодветни 
гестови кои ќе го направат неговиот говор поубедлив. 
 

КОНТАКТ СО ОЧИТЕ 
 
Претставува услов за публиката да го следи говорот на дебатерот. Никој не сака да 
разговара или да слуша говор на некој којшто неодредено гледа. Затоа е многу значајно 
дебатерот да ја гледа публиката за цело време додека зборува. Во Карл Попер дебатата 
дебатерите често се насочуваат кон противниците бидејќи со нив ја водат дебатата и 
притоа целосно ги забораваат судиите. 
 
Она што е значајно е дека дебатерите дебатираат за да ги убедат судиите, а не своите 
опоненти. Без разлика колку и да се добри, задача на противничкиот тим е да не се 
сложи со противничкиот став. Затоа треба да се концентрирате на судиите бидејќи 
нивното внимание ви е потребно при презентирање на вашиот говор. 
 
Често дебатерите се соочуваат со еден голем проблем, а тоа е тремата. Кај некои таа е 
изразена повеќе кај некои помалку. На некои дебатери им делува стимулативно бидејќи 
им го подгрева адреналинот, додека други ги фаќа целосна паника. Да се има трема е 
нормално бидејќи ретко кој имал прилика да говори во јавност пред да дебатира.  
 
Постојат два начини на кои таа може да се надмине. Првиот начин е поврзан со 
искуството. Имено, колку повеќе дебатерот дебатира толку повеќе тоа за него станува 
рутина, односно нешто што е познато и поради тоа нема од што да се плаши. Вториот 
начин е поврзан со подготовката. Доколку дебатерот добро се подготви за дебатата ќе 
знае дека просторот за да му се случи нешто непредвидено е мал и со тоа ќе се намали 
тремата. Кога дебатерот ќе нема трема ќе може многу поконцентрирано да се насочи на 
основната цел, а тоа е што поубедливо да ги презентира своите ставови на публиката. 
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ИСТРАЖУВАЊЕ 
 
Истражувањето како процес е еден од многуте техники користени во вежбите за критичко 
размислување и изразување. Повеќето дебатери [ученици] го познаваат овој процес при 
работата на своите школски проекти. 
 
За разлика од школските проекти кај истражувањето во дебатата се поттикнува еден вид 
критички пристап каде студентите треба да посветат внимание и на  информациите кои 
се спротивни на нивните тврдења од проста причина што подоцна ќе им биде потребно 
да ги претпостават можните напади на спротивниот тим или докази со кои ќе го побијат 
нивниот случај. 
 
Секогаш мора да се потенцира образовната компонента на истражувањето. Таа најмногу 
се огледа во квалитетната анализа која ја прават дебатерите при истражување. Како 
истражувач дебатерот сам стекнува знаења за тезата, наоѓа соодветни извори на 
информации, извлекува, поврзува, класифицира, поткрепува, размислува логички 
[анализира], донесува заклучоци и ги обликува во аргументи и докази. Овој процес е 
основа за успешна дебата. Без ова дебатата не би била комплетна во образовна смисла. 
Од истражувањата дебатерите добиваат различни типови на знаења: општи, посебни, 
стратегиски и убедувачки [одбранбени]. 
 

ПРЕДМЕТ НА ИСТРАЖУВАЊЕТО 
  
Процесот на истражувањето, како и самата дебата, започнува со анализа на клучните 
поими од кои зависи понатамошниот процес на селекција и групирање на идеи. На 
почетокот ги дефинираме клучните поими кои произлегуваат од тезата и ги анализираме 
нивните концептуални аспекти, односно нивното суштинско значење во дебатата. Оттаму 
дебатерите доаѓаат до сознание кои информации им се потребни за да го надополнат 
својот браинсторминг при развивањето на случајот [аргументите и поткрепата]. 
 
Ваквиот процес може да тече во две насоки зависно дали дебатерот веќе има концепт на 
аргументот па бара поткрепа на истиот со некаков факт или дебатерот има само површни 
идеи кои треба да ги обликува во аргумент. Во двата случаи дебатерот треба да изврши 
целосно истражување на тезата без разлика која страна ја застапува, за во дебатата да 
покаже соодветно знаење и за контраслучајот на спротивната страна  кој  треба да биде 
побиен [првичната селекција и потрага по податоци се однесува на клучните зборови и 
општата смисла на тезата]. 
 
Подоцна се концентрираме конкретно на страната која ја застапуваме. На овој начин се 
развива  критичкото мислење на дебатерите и способноста да се искористат битните 
информации во своја полза при застапување на одреден став. 
 

ЛОКАЦИИ ЗА ИСТРАЖУВАЊЕ 
 
Со цел дебатерот да не се изгуби во морето од текстови и податоци се препорачува да 
консултира одредени листи на извори за одредена теза. 
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Ваквиот пристап овозможува студентот да се насочи во пребарувањето информации за 
полесно дојде до она што му е потребно. Од ваквата листа прво се селектираат тематски 
изворите кои би се користеле, а подоцна се проверува колку е изворот релевантен за 
тезата и колку е стара информацијата која ја користи. Често се случува понудените 
информации да се застарени или несоодветно врзани за тезата или, во краен случај, 
злоупотребени и извадени од контекст. 
 
Најчести извори кои се користат се библиотеките со најразлична литература, Интернет 
страниците, различни медиуми [печатени и електронски], различни [не]стручни 
списанија и весници [пожелно е тимот и да се претплати на некои списанија од кои 
постојано извлекува податоци], видови анкети и интервјуа. 
 
Секако, прифатливи се и информациите добиени од стручни лица или соодветни 
институции. 
 

СЕЛЕКЦИЈА НА ПОДАТОЦИТЕ 
 
Информациите по облик може да се различни, а тоа е во тесна врска со изворот на 
податоците и начинот на кој се презентирани. Токму поради ова треба да се биде 
внимателен за дебатерот да не дојде во искушение погрешно да го интерпретира 
направеното истражување. 
 
Истражувањето на пишани текстови може да биде на неколку начини зависно од 
обемот на текстот. Доколку се работи за книга добро е да се консултира најпрвин 
нејзината содржина за да се знае на кој дел да се концентрира, а потоа со читање да се 
направи анализа на истиот за да се одреди како корисен или не. 
 
Ако, пак, текстот е извадок од одреден весник или списание тогаш добро е цел да се 
прочита за да се избегне опасноста од субјективност на авторот или двосмисленоста на 
неговиот суд за конкретниот проблем или прашање кое се објаснува. Кога, пак, во 
прашање се списанија и магазини мора да се осврне на нивниот кредибилитет за да не се 
случи нашата информација да биде шпекулација или приказна на одреден таблоид.  
 
Анкетите се, исто така, еден од можните извори на добивање одредено мнение за даден 
проблем. Доколку тезата е таква и ни дозволува да се земе предвид ставот на 
пошироката јавност тогаш се користи овој метод на истражување. Анкетата може 
дебатерот сам да ја изврши или со неговиот тим, но поисправно е да користи и готови 
резултати од анкети кои биле претходно спроведени од релевантни институции, медиуми 
или стручни лица. Ваквите методи се најверодостојни кога се бараат статистички 
податоци или општо размислување на јавноста за дадената тема. 
 
Доколку се служиме со цитати тогаш може да се направи датотека [збирка] на сите 
цитати кои некогаш биле собрани и да се класифицираат по некои тези или општи теми. 
 
Консултирањето на одредени стручни лица и институции е исто прифатлив метод 
на истражување колку и горенаведените методи. Разликата се јавува само во 
пристапноста до ваквите извори, кои често треба официјално да се прашаат за соработка. 
Нивното блиско познавање на одредена тема и проблематика и директниот разговор му 
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овозможуваат на дебатерот директно да се впушти во дискусија и испрашување кое 
секогаш е од полза за неговиот настап и презентација во дебатата и секојдневниот живот. 
 
Внимателност треба да постои и при селекцијата на вака добиените информации зошто 
дебатерот може лесно да биде заведен од пристрасноста на изворот. Всушност, сите 
добиени информации треба отпрвин да се примат со доза на резерва, а потоа добро да се 
проучат и проверат. Имено, проверливоста е една од главните карактеристики кои треба 
еден податок да ја има кога се користи во дебата.  
 

ОРГАНИЗАЦИЈА 
 
Процесот на организација на селектираните информации најпрвин зависи од фактот што 
треба дебатерот да извлече од нив, односно дали информациите му се потребни за да 
стигне до утврдувањето на својата аргументација или му се потребни како доказ и 
поткрепа на она што го тврди во своите аргументи. 
  
Во првиот случај кога дебатерот врши општо истражување за тезата и клучните поими, 
тогаш собира податоци без да селектира дали се корисни за афирмативен или негативен 
случај. Така ќе биде запознаен со информациите со кои располага другата страна и ќе 
биде подготвен да ги побие и одбие во дебатата и критички да погледне врз тезата. 
 
Подоцна кога дебатерот ќе знае која страна ја застапува тогаш врши поделба на 
материјалите, оние потребни за афирмативниот или за негативниот случај. Следниот 
чекор е да изврши избор по важност [корисност], односно да ги издвои оние информации 
кои можат најповеќе да му користат за докажување на тезата која ја застапува и кои 
најдобро ги познава за успешно да ги интерпретира. Ова како забелешка е многу битно, 
зошто честопати дебатерите користат информации кои не ги разбираат и во текот на 
дебатата не знаат правилно да ги објаснат и интерпретираат. 
 
На ова се надоврзува и правилната поставеност на информацијата во скелетот на 
случајот. Секоја информација треба да е правилно интерпретирана во вистински 
контекст, а не како што понекогаш се случува да е злоупотребена и искористена за друга 
цел, односно друг несоодветен дел од случајот. Многу често ваквите грешки во процесот 
на истражување се клучни за успешноста на тимот, односно за истрајноста на нивниот 
случај. 
 
Конечно, дебатерите треба да смислат [или спроведат] некои начини на добро 
организирана организација и презентација на доказите [податоците]. Има повеќе методи 
кои дебатерите го користат за полесна употреба на податоците, а ние ќе изложиме само 
неколку. 
 
Запишување [или лепење, поставување] на податоците [доказите] на различни по боја 
хартии. Така полесно ќе знаат на кој доказ каде му е местото. Пример: жолто ливче за 
доказ кој се однесува на првиот аргумент, зелено за вториот, црвено за побивање итн. 
 
Позната шема за правење Доказни картички на кои се запишуваат или обележуваат 
доказите [податоците] е пракса која се користи на скоро секој дебатен турнир со цел за 
добра и јасна организација и презентација на доказите. 
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Имено, се работи за постапка при која на празен лист хартија се лепи исечениот податок 
[статистика, изјава, резултат од анкета, цитат, извадок итн.] кој се користи како доказ и 
му се дава наслов со кој се именува преку целата дебата и во кој се сумира неговата 
содржина. Овој наслов се запишува над залепениот податок кој е автентично изваден од 
Интернет, книга, фотокопија, соопштение итн. 
 
Автентичноста е важна особено доколку судијата во текот на дебатата ја контролира 
релевантноста на доказите. Во прилог на оваа автентичност оди и правилото под 
залепениот податок задолжително да се запише изворот на информацијата [име на 
изворот, каде и кога - со точен датум кога е издаден тој податок]. 
 
ПРИМЕР  
 
наслов: Уништување на реките во Индонезија. 
 
содржина: Доколку се продолжи со оваа динамика на загадување ни следи пропаст. Ако 
фабриките продложат да работат на овој начин за некоја година реките во Индонезија ќе 
исчезнат. Ние нешто ќе сториме, мора да делуваме во исто време да ги стимулираме 
фабриките на еколошко производство без да ја оштетиме нивната продуктивност. Ние 
сме, сепак, сиромашна држава. 
 
извор: Изјава на индонезискиот министер за екологија - Узуп Фузи на Еколошкиот форум 
одржан во Швајцарија во април 1997 година.  
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FLOWSHEET 
 
По совладувањето на основните елементи на дебатата, евидентно е дека истата 
претставува процес во кој постои огромен проток на информации, покрај јасно 
утврдената структура на говор која мора да се запази. Логичен начин на совладување на 
елементите и следење на текот на дебатата е бележење на она што било кажано во текот 
на самата дебата. 
 
Иако постои слобода во процесот на бележење, овде ќе бидат изнесени неколку 
препораки за форматот на бележење и придобивките и недостатоците на таквиот начин 
на следење на дебатата. Во секој случај, тоа мора да биде посебен начин на бележење, 
односно шаблон по кој организирано, јасно и читко ќе се запишуваат аргументите на 
двете страни во дебатата. Запишувањето на текот на дебатата им е потребно и на 
дебатерите и на судиите. 
 
За дебатерите, flowsheet-от претставува едноставен начин на следење на кажаните 
податоци во дебатата. Запишувајќи ги аргументите и доказите на своите опоненти, 
дебатерот лесно ќе може да го организира своето побивање и одбивање. На тој начин тие 
ќе имаат увид во целата дебата и ќе знаат како да го прошират својот случај во говорот 
кој следува. 
 
Судиите, пак, го користат flowsheet-от за да ја имаат целата дебата на хартија кога ќе ја 
вреднуваат и кога ќе пресудуваат за елоквентноста на дебатерите. 
 
Постојат неколку форми на flowsheet кои се во активна употреба во рамките на дебатната 
програма. Истите се разликуваат во начинот на презентација на податоците и во 
екстензивноста на нивното запишување. Соодветно на ова, наоѓаат и различна 
апликација во дебатниот процес. 
 

T-CHART 
 
Ова е наједноставниот начин на водење на белешки. Претставен е со две независни 
колони, односно две половини на листот хартија на кој се води бележникот. Притоа, на 
левата страна се запишуваат афирмативните податоци [говори, мислења, заклучоци, 
докази, аргументи], а на десната страна се запишуваат негативните елементи, со што се 
има јасен увид во спротивставените тврдења. 
 
Секако, не е многу екстензивен и неговата примена се гледа во процесот на подготовка 
на случајот, а не се користи во текот на самата дебата. Пример за Т-Chart следи кон 
крајот на текстот. 
 

M-CHART 
 
За разлика од претходно опишаниот T-Chart, M-Chart-от, содржи дополнителна, трета 
колона која е лоцирана во средината. 
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Служи за бележење на неутралните податоци кои не се наклонети на ниту една од 
страните или сè уште не постои јасна врска помеѓу нив и која било од страните.  
 
Соодветно на T-Chart-от, и M-Chart-от се користи претежно во процесот на подготовка на 
случајот. Пример за M-Chart следи кон крајот на текстот. 
 

КОМПЛЕТЕН FLOWSHEET 
  
Форматот на листот кој се користи за водење на flowsheet е најчесто А3 формат, каде 
вцртуваме вертикални колони соодветно на редоследот на дебатерите. Поточно, секоја 
колона е за еден говорник и вдолж неа внесуваме сè најбитно што тој има изнесено во 
текот на своето излагање. Се разбира, не запишуваме буквално сè што тој има кажано, 
туку ги запишуваме аргументите или контрааргументите, нивните докази и соодветните 
побивања и одбивања. 
 
Освен првата колона сите останати ги делиме на два дела по вертикала за во едниот да 
го бележиме одбивањето, а во другиот дел побивањето во говорот на дебатерите. 
Побивањето и одбивањето се бележи паралелно едно на друго и се поврзуваат со 
стрелки, а во колоните се јавуваат наизменично како во примерот. 
 
Ознаките на меѓусебно поврзување на говорите и нивното преплетување се предмет на 
индивидуален избор. Најчесто забелешките ги пишуваме со скратеници или симболи кои 
индивидуално ги избираме или креираме, во корист на просторот од колоната. 

 
Првата колона е обезбедена за првиот конструктивен говорник на афирмативниот тим. 
Тезата и дефинициите на клучните поими кои афирмативниот тим ги дава се први. Во 
продолжение го забележуваме критериумот и аргументите со доказите кои следуваат. 
Тука мора да сме внимателни бидејќи секое погрешно бележење на овие факти може да 
ја однесе дебатата во сосем друг правец. 
 
Втората колона е за првиот негативен говорник и се означува со Н1. Бележењето на 
елементите од неговиот случај е исто како за случајот на А1, со таа разлика што во 
втората половина на колоната го запишуваме побивањето на афирмативниот случај. 
 
Третата колона е резервирана за наредниот говорник, а тоа е А2. Кај оваа колона во 
првата половина се забележува побивањето на негативниот случај кој Н1 ни го изложил, 
а во вториот дел одбивањето на сопствениот случај.  
 
Четвртата колона е за Н2 кој има иста улога како и А2 во однос на организациската 
структура на говорот. Овојпат во првата половина се бележи одговорот на Н2 на 
побивањето на А2, а во долната половина обратно. 
 
Петтата колона е за третиот афирмативен говорник кој го заведуваме како А3. Тука 
веќе има разлика во бележењето заради специфичната  улога што ја има овој говорник. 
Зависно од редоследот во говорот на А3, ги запишуваме изнесените точки на судир. 
 
Шестата колона е за Н3 и има ист модел како претходната.  
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СОВЕТИ 
 

• Пред почетокот на дебатата идеално е сите дебатери да ги имаат вцртано 
колоните на листот и обележано соодветно на улогите. 

• Се препорачува користење на две бои при бележењето, за да се заокружат или 
истакнат најбитните детали од дебатата. 

• Добро е доколку првиот афирмативен говорник го има внесено својот случај пред 
почетокот на дебатата за да не губи време да го внесува во текот на говорите. 

• Се препорачува скратениците кои се користат да се јасни за дебатерот или 
судијата на крајот знае што точно тоа му означува. 

• За означување на следствено поврзување на говорите и меѓусебните одговори 
користиме стрелка “→”, а доколку нешто е пропуштено да се побие или одбие 
најчесто ставаме знак “∅“, кај нејасните одговори, пак, користиме “?”. 

 

ПРИМЕРИ 
 
Неколку пополнети flowsheet-ови се поместени кон крајот на прирачникот. 
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T-CHART 
 

афирмативни асоцијации негативни асоцијации 

  

 
 

M-CHART 
 

афирмативни асоцијации неутрални асоцијации негативни асоцијации 
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СУДЕЊЕ 
 
Судењето во дебатата претставува еден од најсложените, но во исто време и најважните 
делови од дебатата. Ова е резултат на улогата на судијата [судиите] во рамките на една 
дебата како лица кои ја носат одлуката за победникот во дебатата [компетитивна улога], 
а во исто време и едукатори кои се тука за со своето однесување, совети и говорење да 
ги подучат дебатерите каде им се грешките и да ги советуваат како понатаму поуспешно 
да дебатираат. 
 
Улогите на судии најчесто ги заземаат предавачите/координаторите или поискусните 
дебатери во рамките на еден дебатен клуб. Судиите најчесто се тројца на број, но по 
потреба можат да бидат повеќе или помалку, она што е најважно заради 
непроблематично одлучување е нивниот број секогаш да биде непарен. 
 
Во овој прирачник во најголема мера ќе се задржиме како на техничките формални 
прашања околу судењето, така и на содржинскиот дел на судискиот коментар и 
пополнување на судиско ливче. 
 

ОДНЕСУВАЊЕ НА СУДИЈАТА 
 
Најнапред, однесувањето на судијата пред, за време и по дебатата секогаш треба да биде 
на висина на неговата задача. Пред дебатата тој е должен да се подготви со сите 
технички помагала кои му се потребни за добро следење на дебатата. Тука спаѓаат 
моливи и пенкала, доволно хартија за запишување, часовник погоден за мерење на 
времетраењето на говорите и, доколку тоа го овозможува организаторот, лице кое ќе го 
мери времето [тајмер]. Доколку не, судијата е должен сам да го мери времето. Секако, тој 
мора да дојде навреме и да ги чека дебатерите најмногу 15-тина минути од закажаниот 
почеток на дебатата потоа прогласува службена победа на тимот кој е присутен. 
 
Пред самото започнување на дебатата судијата може [но не мора] да им каже на 
дебатерите што најмногу почитува и бара од една дебата [многу докази, добра 
презентација, силна линија на тимот]. На овој начин им нагласува на дебатерите на што 
да обрнат внимание при говорите зашто, сепак, судиите се живи луѓе со свои афинитети, 
па така дебатерите можат да се прилагодуваат кон афинитетите на судиите во некои 
нијанси. Ова е познато како индивидуална Филозофија на судење. 
 
Судијата влегува во дебатата како [условно речено] tabula rasa - празна табла. Ова значи 
дека тој суди само она што го слушнал, не користејќи го во голема мера предзнаењето 
кое го има за некоја теза. Така ако е правен експерт, а се дебатира за смртната казна не 
треба да ги оценува говорите според неговото знаење, туку, пред сè, според квалитетот 
на она што е кажано. 
 
Ова не значи потполно исклучување на својот интелект, но не значи ни експертска или 
научна арбитража бидејќи, да не забораваме, дебатерите се, сепак, средношколци. Тоа 
значи дека судијата треба да биде информиран за тезата за да се заштити од лажни 
аргументи и докази и да го казни тоа, но да не отиде предалеку со стручното знаење. 
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Овој принцип на празна табла значи дека судијата треба настрана да го стави и неговиот 
личен став [убедување] во врска со тезата и да цени кој тим подобро дебатирал и го 
убедил, а не кој тим се залага за она што судијата го мисли. 
 
Ако поаѓа од судиските убедувања, дебатата не би требала ни да започне за судијата да 
донесе одлука. 
 
Во текот на дебатата [и по неа] судијата мора да биде поставен непристрасно, праведно и 
професионално. Ова подразбира подеднаков третман на двата тима во секој поглед. На 
пример, без привилегирање со времето [пречекорување на паузи и говори], давање 
совети за време на дебатата, без разлика на неговото лично мислење за тезата и без 
каква било наклонетост кон кој било од тимовите. Пожелно е судијата да биде природно 
подеднакво наклонет кон двата тима. 
 
За судијата да оствари фер и професионална комуникација во дебатата препорачливо е 
да одржува невербална комуникација со дебатерите во текот на нивните говори. Треба да 
им дава природни сигнали со кои дава повратна реакција на нивниот говор. Тоа значи 
дека покажува согласување и разбирање за она што го зборува дебатерот преку климање 
со главата и нормален израз на лицето, а, од друга страна, кога нешто не разбира и не му 
е јасно прави гримаса на неразбирање и неодобрување и со тоа дебатерот сфаќа дека 
треба нешто да повтори или дообјасни, ова е особено важно кога дебатерот премногу 
брзо зборува па треба тоа да му се даде на знаење. Но, клучно е сите овие сигнали да ги 
изразува природно и неформално како во нормална секојдневна комуникација [но не 
непристојно ниту смешно].  
 
За да не се претера важно е судијата да се воздржи во оние ситуации кога ќе може да чуе 
чудни, смешни, невистинити, па, дури, и неинтелигентни работи. Во овие ситуации, 
судијата, заради едукативниот ефект, не смее бурно да реагира и коментира со зборови и 
гестови кои ќе го збунат и обесхрабрат дебатерот да продолжи со говорот [на пример, 
силно смеење, покажување со прст и слично]. 
 
Судијата во текот на дебатата може да се сретне со најразлични ситуации кои можат да 
се движат од смешни до многу непријатни. На пример, дебатер одбива да зборува, 
почнува да плаче на средина на говорот, не е во можност да продолжи, се збунува, има 
премногу трема, има проблем со изразувањето, има очигледна говорна маана или 
проблеми со јазикот [доколку дебатира на странски јазик], здравствени проблеми, 
насилство и многу слични незгодни ситуации. Во вакви случаи судијата мора да делува 
максимално смирувачки кон атмосферата и конкретниот дебатер, да му даде повторна 
шанса и да извлече максимум пред да се одлучи за некој радикален чекор [прекин на 
дебатата, отстранување на дебатер и сл]. Исто така, судијата мора како авторитет да го 
одржува мирот и нормалниот тек на дебатата, како и да го почитува временското 
ограничување на говорите и паузите.  
 
За да може да даде добар коментар по дебатата, судијата треба концентрирано да ја 
следи дебатата и внимателно да го запишува она што е најважно за донесување на 
одлуката, должен е да води flowsheet [види во делот за flowsheet]. При следењето на 
дебатата судијата може да се сретне со проблем на пребрзо говорење на дебатерот и 
неможност се да се забележи на листот. Судијата не е должен да се прилагодува на 
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премногу брзото говорење, туку да даде максимум од себе внимателно да ја следи 
дебатата, а доколку и покрај тоа не успее нешто да запише, тогаш треба да го опомене 
дебатерот за пребрзо зборување. Судијата треба да го земе предвид и да го запише само 
она што е кажано, токму така како што е кажано од дебатерите без тој да извлекува своја 
смисла која од претходно ја знае или ја претпоставува.   
 
По дебатата тој е должен да размисли внимателно и, врз основа на запишаното и 
слушнатото, да донесе одлука за победникот. Потоа да даде кометар на дебатата и да го 
соопшти победникот проследен со индивидуалните коментари и поени за секој од 
дебатерите. Во овој дел највидливи се двете улоги [кои на почетокот ги споменавме], на 
судијата како човек на одлука [компетитивен дел] и како едукатор-подучувач на 
дебатерите [едукативен дел]. Ниту еден од овие два аспекти не смее да се потцени или 
определи како приоритетен [особено не компетитивниот зашто тенденцијата е насекаде 
да му се даде предност на едукативниот дел]. За компетитивниот дел ќе зборуваме 
подолу во текстот, најнапред да образложиме за едукативниот дел и неговите елементи. 
 
При коментирањето на дебатата судијата треба да биде способен аргументирано да ја 
образложи својата одлука, индивидуалните поени и рангови и јасно да објасни каде е 
грешката на целиот тим [техничка или содржинска] и на одделните говорници.  
 
При коментирањето и давањето совети на дебатерите, како да си ги подобрат 
аргументите и говорите, судијата не треба да дебатира со аргументите на тимовите ниту 
да завлегува во побивање на аргументите на некој од тимовите. Поправилно е тој да 
укаже на местата кои треба да се доработат и на кој начин тоа да се стори, да знае да ги 
означи главните точки на судир и да проанализира критички како говореле двата тима по 
повод тие точки на судир и да пристапи отворено кон сите делови од дебатата со давање 
совети. 
 
При изложувањето на впечатокот за дебатата судијата мора многу да внимава на кој 
начин тоа ќе го стори. Особено во индивидуалните коментари за секој дебатер 
поединечно тој не смее да го навреди дебатерот, да го обесхрабри за негово 
понатамошно дебатирање со остро изнесување на сè што згрешил или не кажал. Подобро 
е да се изнесат работите што дебатерот ги кажал, а недостатоците да се изнесат без 
груби зборови, исмејување, пренагласена иронија и сè што може да го навреди 
[попознато како positive feedback]. 
 
Конечно, поради кусок на време можно е да се случи судијата да не може во потполност 
да го елаборира својот впечаток веднаш по дебатата па затоа мора да биде потполно 
отворен за давање коментари и детални објаснувања на дебатерите и по давањето на 
одлуката надвор од рундата во која се дебатира [на пауза, одмор]. Ова, секако, 
подразбира прашања кои дебатерот ги има кон судијата, а се во врска со дебатата. 
 

СУДЕЊЕ ВО КАРЛ ПОПЕР 
 
Претходните забелешки и ситуации се заеднички за сите дебатни формати и општите 
карактеристики и забелешки на судиите во една дебата. Карл Попер [КП] како формат 
наменет за средношколци со сите свои технички и содржински специфики заслужува 
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посебно внимание во овој прирачник. Во овој дел ќе се задржиме на компетитивната 
[натпреварувачка] компонента на судењето [донесувањето на одлука]. 
 
Со оглед на тоа што во прирачников детално се изложи содржината и суштината на овој 
формат, аспектите на судењето на КП форматот се раководат од таа содржина. Оттука, 
при носење на одлуката кој тим е победник во дебатата судијата по дадениот редослед ги 
разгледува следниве критериуми: 
 

• аргументација 
• докази 
• презентација и организација 
• линија на тимот 
• вкрстено испрашување 

 
Веднаш треба да се напомене дека првите три се клучни и задолжително сериозно се 
разгледуваат. Останатите два најчесто се во улога на дополнителни мерила при 
изедначеност на тимовите. 
 

АРГУМЕНТАЦИЈА 
 
Ова е најприоритетниот критериум за оценување на победникот во дебатата. Секој 
аргумент треба да преживее до крајот на дебатата што значи дека аргумент кој бил 
побиен од противничкиот тим, а потоа не бил одбиен не ја преживеал дебатата. 
Најпросто речено судијата на крајот мери и проценува кои и колку аргументи [условно 
речено] преживеале односно останале издржани, поткрепени и осмислени до крајот на 
дебатата. Ова не е само математичко прашање, па не значи дека тимот што има повеќе 
зачувани аргументи на крајот дсигурно ќе победи [иако тоа најчесто се случува], туку се 
цени и тежината и важноста на преживеаните аргументи во случајот и во целата дебата. 
 
Судијата треба да увиди кои се точките на судир [теми околу кои најмногу се дебатирало] 
кои ги идентификувале дебатерите. Така треба да види по кои  од нив  кој тим  бил 
подобар. Тој, исто така, треба да согледа како течело и колку било валидно побивањето, 
одбивањето, објаснувањето, докажувањето и поврзувањето на аргументите и 
критериумот [што е валидно кај секоја од овие категории детално е опишано низ целиот 
прирачник кај соодветните лекции]. 
 

ДОКАЗИ 
 
Особено важен дел од дебатата преку кој се прави валидизација на сè што е кажано во 
една дебата. Судијата треба внимателно да го земе во предвид бројот и квалитетот на 
доказите [види во лекцијата за докази]. Тој мора да санкционира и укаже доколку увиди 
користење на лажни докази. Ова му дава право на судијата, доколку смета дека е 
потребно, пред да ја донесе одлуката да ги побара доказите за некој аргумент од тимот. 

 
Тој мора да ги добие доказите и да види дали се измислени и непроверливи или валидни 
и проверливи. Бројот на доказите и нивната поврзаност игра улога во одлуката зашто на 
тој начин се гледа кој тим посериозно и студиозно работел на случајот. 
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ПРЕЗЕНТАЦИЈА И ОРГАНИЗАЦИЈА 
 
Овие два критериуми се претежно технички, но, сепак, играат важна улога во 
комплетниот впечаток на дебатата. Под организација се подразбира добро организирање 
на говорот на дебатерот во технички смисол - без пречекорување ниту непополнување на 
времето со толеранција +/- 30 секунди. По истек на ова време судијата не запишува веќе 
ништо од говорите и им дава до знаење на дебатерите дека е време да завршат. 

 
Ова важи и во содржинска смисла, имено, дали дебатерот го има добро организирано 
своето време. Под ова се подразбира дали дебатерот во својот говор ќе одвои доволно 
време за својот, но и за противничкиот случај. Доколку за својот случај зборува 4 минути, 
а за случајот на противниците 1, тогаш е јасно дека говорот на дебатерот не бил добро 
организиран [види повеќе во делот за улогите на говорниците]. 

 
Ако дебатерот постојано скока од еден аргумент на друг, па повторно се враќа или пак 
побива, па потоа одбива, па повторно побива на судијата, а и на дебатерите ќе им биде 
многу тешко да запишат сè што дебатерот кажал. Задача на дебатерот е во текот на 
својот говор, биде јасен за што зборува [дека го побива вториот аргумент] и притоа да 
почитува одреден ред на говорот. Ако почне да побива да заврши со побивањето, па да 
премине на одбивањето [види повеќе во делот за презентација и организација]. 

 
Дали дебатерот бил подготвен за свој говор. Дебатерот не треба во текот на својот говор 
да се консултира со своите колеги или  да претура по купче хартија обидувајќи се да 
пронајде доказ или слично. Тој треба да биде поготвен со сите материјали кои ќе му 
бидат потребни за време на говорот [повеќе во делот за презентација и организација]. 
 
Кај презентацијата се вреднуваат генерално реторичките способности. Убедливоста и 
динамичноста, флуентноста и јасноста, гестикулацијата и држењето, контактот со очи со 
судијата. Тука спаѓа и соодветното културно однесување. Не е дозволено да упаѓа во 
говорот на кој било друг дебатер. Исто така, и навредување и иронизирање во однос на 
друг дебатер е казниво без разлика дали е изведено во говор или при вкрстено 
испрашување.  

 

ЛИНИЈА НА ТИМОТ 
 

Двата тима имаат одредена задача која треба да ја извршат во текот на дебатата. За 
афирмативниот тим тоа значи презентирање на јасен случај и исполнување на 
критериумот. За негативниот тим значи побивање на случајот на афирмативниот тим и 
успешно негирање на тезата со свој случај. Судијата треба да оцени колку секој тим 
успеал да ја исполни својата задача. 

 
На конечната одлука влијае и индивидуалната работа на секој говорник во тимот. 
Теоретски е можно последниот негативен говорник, иако неговите двајца колеги 
дебатирале многу лошо, да успее во својот [последен на дебатата] говор да ги побие 
противничките и одбие аргументите на својот тим. Но, во случаи како овој кога еден член 
на тимот ќе ја заврши својата и работата на своите колеги во својот говор тогаш тој тим 
не може да победи на дебатата. 
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Ова се објаснува со тоа што тимот воопшто нема линија на тимот, противничкиот тим 
немал материјал на кој би можел да дебатира со што бил во нефер позиција итн. Ова 
значи дека секој говорник со тоа што ќе ја изврши задачата на неговата позиција ќе 
придонесе кон добра линија на тимот и континуитет на стратегијата и аргументацијата 
[во секоја смисла] на целиот тим. На овој начин се стимулира и тимската работа. 
 

ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ 
 
По правило вкрстеното испрашување не влегува како критериум за донесување на 
крајната одлука, но може да користи како помошно мерило кога сè друго е изедначено. 
Она што се цени кај кросот е колку е тој искористен во следниот говор, а тоа се поврзува 
со аргументацијата. 
 

ПОЕНИ И РАНГОВИ 
 

Една од задачите на судијата во дебатата е да одреди поени на говорниците во дебатата. 
Секој дебатер добива од 0 до 30 поени во зависност од одлуката на судијата при што се 
препорачува да не се даваат помалку од 18 поени [што, всушност, оценувањето го 
поместуваат од 18 до 30 поени].  

 
Судијата индивидуалните говори ги оценува по четири категории: организација, 
аргументација, докази и презентација. 
 
Претходно детално ги објаснивме со напомена дека при индивидуалното оценување се 
гледа индивидуалниот аспект на овие критериуми. Притоа треба да се напомене дека 
секоја од овие категории не влегува како математички збир во крајните поени од по една 
четвртина, туку судијата сам избира на кои ќе им даде предност при што препорака е 
дека аргументацијата и докажувањето се најзначајни. 
 
Во судиското ливче судијата за секоја од овие категории го вреднува дебатерот од еден 
до пет. Додека организацијата, презентацијата и докажувањето на дебатерот се 
оценуваат по исти критериуми, аргументацијата се оценува по различни критериуми за 
секој говорник. Ова оттаму што секој говорник има различна задача во дебатата. Во 
согласност со тоа колку и како си ја завршил својата улога секој говорник, така, се бодува 
индивидуално. Постојат и некои унифицирани модели на оценување кои не се 
задолжителни: 

 
• 18 поени за појавување на дебатата. 
• 19 до 21 поен за многу слаб говор. 
• 22 до 23 поени за слаб говор, но со добра основна структура и аргументација. 
• 24 до 26 поени за просечен говор кој задоволува и малку повисоки критериуми. 
• 27 до 28 поени за одличен говор. 
• 29 поени за најдобар говор на турнирот. 
• 30 поени за најдобар говор кој судијата го чул во историјата. 
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Ова се флексибилни поени со кои треба многу внимателно да се работи за никој да се 
ниту потцени ниту прецени. 
 
Ранговите претставуваат одредување на редоследот на говорниците во една дебата 
според квалитетот на дебатирање, од ранг 1 за најдобриот па до ранг 6 за најмалку 
добриот [најслабиот]. Ранговите се соодветни со поените, така што оној што има повеќе 
поени повисоко се рангира. Доколку некој од нив има ист број на поени тогаш по 
впечаток на судијата едниот од нив повисоко се рангира бидејќи ранговите не можат да 
бидат исти. Предвидени се 6 ранга [неповторливи] токму за секој говорник по еден од 
ранговите [од 1 до 6]. 
 
Најповолно е поените на секој од говорниците да се одредуваат веднаш по говорот 
односно испрашувањето на секој одделен говорник. Така е најобјективно додека сè уште 
е најсвеж впечатокот на судијата за еден говор, тој ќе даде добра оценка. Ранговите се 
одредуваат по дебатата зашто со нив се одредува местото на еден говор во комплетниот 
впечаток и ниво на дебатата. 
 

СУДИСКО ЛИВЧЕ 
 
Судиското ливче е составено од три дела. Во продолжение можете да видите примери на 
празно и на пополнето судиско ливче. 
 
Првиот дел е делот каде секој од дебатерите добива индивидуални поени и рангови. 
Поените се даваат по четири категории [гореспоменати]. Ранговите се од еден до шест со 
кои дебатерите се градуираат. Додека поените на дебатерите можат да бидат исти 
[двајца да имаат по 25, на пример] ранговите мораат да бидат различни [не може да има 
двајца први говорници во дебатата].  
 
Вториот дел на судиското ливче се однесува на делот во кој судијата ги запишува 
коментарите за секој дебатер индивидуално. Во овој дел најчесто се потенцираат 
индивидуалните коментари во врска со презентацијата и организацијата на дебатерот 
како единка [говорнички и технички способности, совети за подобрување и индивидуални 
коментари].  
 
Во третиот дел се образложува одлуката на судијата кој подобро дебатирал и кои се 
точките на судир во дебатата. Во овој дел судијата мора да образложи со општ пристап 
кон дебатата и текот на аргументацијата во неа за кого [и зошто] гласал и да ги наведе 
таканаречените voting issues - поенти според кои се донесувала одлуката, кои биле 
одлучувачки за одлуката.  
  
На самото дно од судиското ливче се запишува името на тимот кој победил. Вообичаено 
победува тимот со повеќе вкупни поени од говорниците. 
 
Возможна е и појава на случај кога иако еден тим има вкупно повеќе поени, сепак по 
одлука на судијата да ја изгуби дебатата [победа со помалку бодови - LPW]. Ова се 
случува кога тимот кој победил имал посилна линија и аргументација, но индивидуално 
говорниците послабо се покажале од оние од поразениот тим. 
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Ова е исклучок кој судијата треба да го означи на судиското ливче со ознаката [LPW] на 
дното од судиското ливче. Притоа должен е да даде [наведе] аргументирано објаснување 
за ваквата специфична одлука. 
 
При пополнувањето на судиското ливче судијата секогаш треба да знае дека тоа ливче ќе 
го читаат дебатерите по завршувањето на турнирот [дебатата], според тоа и треба да 
внимава за коректноста, јасноста и исцрпноста на коментарите кои ги дава.   
 
Ако судијата во една дебата се раководи од сите овие правила успешно и објективно ќе 
ги извршува улогите и на човек кој ја донесува одлуката за победникот и на едукатор кој 
дава корисни совети. 
 
Во продолжение на текстот следи примерок на судиско ливче: 



 

 

Судиско ливче 
 
рунда #: датум: просторија: време: 
 
Ги цениме Вашите напори и сфаќаме дека комплетирањето на овој судиски лист зема извесно време, сепак Ве 
молиме да го пополните искрено и целосно овој документ. Ве молиме по рундата, што е можно побргу, вратете 
го пополнето судиското ливче. Ако Ви е потребно повеќе време горниот дел од листот може да биде отстранет и 

вратен додека Вие ги комплетирате Вашите коментари. Благодариме. 
 

   

АФИРМАТИВЕН тим  НЕГАТИВЕН тим 

      име       

      поени       

      ранг       

 
Рангови во распон од 1 до 6, каде 1 е најдобар, без исти рангови. Поени во распон 1 до 30, каде 30 е најдобар, 

при што се дозволени исти поени. Не е дозволена нерешена одлука. 
Победничкиот тим би требало да има повеќе говорнички поени, но ако победникот има помалку поени, означи 

LPW на дното од листот. 
 
подобро дебатираше тимот [заокружи] афирмативен | негативен потпис:  

 

- - - 8< - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8<- - - 
 

АФИРМАТИВЕН - индивидуални коментари НЕГАТИВЕН - индивидуални коментари 
  

 
Означете ги главните области на судир и наведете причини за одлуката. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
подобро дебатираше страната:  Тим:  

потпис на судијата:    код:  
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ВОДЕЊЕ КЛУБ 
 
Поради природата на дебатната програма, учесниците се организирани во рамките на 
дебатни клубови кои, пак, влегуваат во состав на поголемите МОФ центри, заемно 
координирани од страна на централата на целокупната дебатна мрежа. 
 
Клубовите можат да се организираат на ниво на училиште [или koja било едукативна 
институција], или, пак, на ниво на населено место, вклучувајќи ги сите учесници во 
дебатната програма од тоа населено место. Во моментов, во Македонија функционираат 
петнаесетина дебатни клубови, сместени под осум центри [Скопје, Велес, Прилеп, Тетово, 
Струга, Крушево, Македонски Брод, Радовиш] заемно координирани од страна на 
центарот на МОФ во Скопје. Таквата хиерархиски организирана структура се покажа како 
оптимална за навремена дистрибуција на новости и податоци, како и интеракција помеѓу 
учесниците во дебатната програма. 
 
Кога се зборува за организација на клуб [без разлика на нивото на организација, како 
едукативна институција или населено место], пред сè се зема предвид основната 
организациона структура на еден клуб, која ги вклучува дебатерите/говорниците, еден 
или повеќе тренери/предавачи по дебата, како и задолжителниот координатор на клубот. 
Секако, кога се работи за помали клубови, кои вклучуваат дваесетина членови, 
функцијата координатор на клуб е генерално споива со функцијата тренер/предавач по 
дебата. 
 
Хиерархиска поставеност во рамките на центарот/клубот: 
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КООРДИНАТОР 
 
Координаторот на секој дебатен клуб, во принцип, треба да биде лице кое се занимавало 
и се занимава со дебата од причина што потребно е да ја разбира тематиката за да може 
да се соочи со какви било проблеми и, секако, основна способност за успешна работа во 
група со млади луѓе [средношколци]. Во сите клубови на МОФ координаторите на центри 
во исто врме се и предавачи/тренери.  
 
Координаторот ги има следниве задачи и задолженија: 
 

• спроведување на дебатната програма [предавања, работилници, обуки]; 
• изработка на курикулуми по однос на наставната програма [годишни, 

полугодишни и месечни планови и програми за предавањата, вежбите и дебатите 
во рамките на клубот]; 

• определување на редовни и дополнителни термини за работа на групите; 
• обезбедување на потребни материјали за работа; 
• одржување на чистотата, инвентарот и опремата во просториите на центарот; 
• доставување на сметките и фактурите до претседателот или секретарот на 

здружението; 
• организација на настани доколку истите се одржуваат во центарот за кој е 

одговорен; 
• да го претставува центарот на координативните состаноци на здружението; 
• да избира членови кои ќе го претставуваат центарот на настани кои ги реализира 

МОФ или други меѓународни настани [доколку претходно не се воспоставени 
други критериуми]; 

• да соработува со други невладини организации со кои би можело да се остварат 
заеднички проекти. 

 

ТРЕНЕР 
 
Соодветно на улогата координатор, тренерот ги има следните задолженија: 
 

• oдржува неделни предавања во рамките на својот центар/клуб; 
• ги мотивира членовите за што поголема нивна активност и вклучување во сите 

активности; 
• учествува на обуки, семинари, јавни дебати, работилници во улога на предавач 

или модератор; 
• учествува во организацијата на сите активности кои ќе ги организира центарот 

самостојно или заедно со другите центри; 
• учествува во организацијата и реализцијата на определени активности кои ќе 

бидат под раководство на централата во МОФ; 
• спроведува локални, регионални и национални дебатни турнири; 
• редовно доставува извештаи до централата на МОФ. 
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АСИСТЕНТ ТРЕНЕР 
 
Тренерите асистенти, во принцип, ги имаат истите обврски како и предавачите, меѓутоа 
во помал број. Нивната активност, пред сè, зависи од потребите на клубот, како и од 
степенот на квалитет на координаторот на центарот/клубот. 
 

ВРЕМЕНСКА РАМКА 
 
Во најголем број случаи, координаторот на клубот е директно одговорен за активностите 
кои истиот тој клуб ги остварува во текот на една година или во текот на еден теориски 
циклус. Кога се работи за помал клуб во кој функцијата координатор на клуб е 
непосредно поврзана со функцијата тренер по дебата, координаторот ја има обврската да 
го изработи планот за теорискиот циклус и истовремено да го изврши истиот. 
 
Не постои ограничување на бројот на дебатерите/говорниците кои влегуваат во состав на 
единечен клуб. Тоа ограничување најчесто се наметнува само по себе како последица на 
бројот на тренерите по дебата кои можат да го посветат своето време на теорискиот 
циклус во кој се опфатени говорниците или, пак, од можностите на соодветната 
просторија [простории] во која е сместен клубот, како и временската рамка за нивно 
искористување. 
 
Оптималната бројка за еден дебатен клуб е 15 дебатери, но тоа не значи дека еден клуб 
не би можел да функционира и со 10 или 30 дебатери. Важно е да има пријатни услови за 
работа, дебатерите да се слушаат меѓу себе, да се почитуваат координаторот, 
предавачите и асистентите предавачи, како и да нема наметнување на моќ/власт од 
страна на кој било член на клубот. Тоа би значело дека во секој клуб важи принципот на 
еднаквост, со почит кон хиерархиската поставеност, од причина што, сепак, потребна е 
координација на активностите на самиот дебатен клуб. 
 
Во основа, процесот на организација на работата на еден клуб се базира на распоредот 
на предавањата кои се вклучени во тековниот теориски циклус за една година. Работната 
година, генерално, се совпаѓа со учебната година, поради природата на дебатната 
програма, но и претежно поради карактерот на членството, кое го сочинуваат 
средношколски ученици. Иако искуството покажа дека определен тип на активности се 
релативно изводливи и во текот на летниот период, генералната практика претежно 
вклучува една единствена активност за летниот период, а тоа е традиционалната летна 
школа. Тука може да се споменат и евентуалните патувања во странство на одредени 
членови на МОФ, во вид на учество на турнири, семинари и обуки. 
 
Генерално, теорискиот циклус не се разликува драстично од година во година и 
најголемиот број на активности се непосредно поврзани со истиот. Во претходните 
текстови имавте прилика да се запознаете со претежно секој аспект на предложениот 
теориски циклус, заедно со временската рамка која е неопходна за правилно изведување 
на истиот. Ова ги вклучува сите потребни предавања кои се однесуваат на правилата и 
практицирањето на дебата, како и неизбежните интеракции на говорниците и дебатните 
турнири на кои тие учествуваат. 
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Потребно е да се земе предвид дека теорискиот циклус на дебатната програма е 
релативно динамичен и овозможува тековни измени, кои би можеле да се покажат како 
неопходни во текот на неговото изведување. Искуството покажува дека членството на 
клубовите варира во текот на една учебна година, а ова може да доведе до дополнителни 
отежнувања за тренерите по дебата. Ваквите варијации лесно се совладуваат со самото 
тоа што во текот на годината во клубот може да се вклучат и други членови кои со малку 
поголема активност лесно би се вклучиле во редовните активности. Тоа, всушност, ќе ја 
покаже отвореноста и подготвеноста на организацијата по однос на младата популација 
во Македонија. 
 
Едно дополнително олеснување, во секој случај, е и малиот обем на предавањата кои се 
опфатени во рамките на теорискиот циклус. Во интерес на дебатерите зголемен е обемот 
на практичната настава која опфаќа практицирање на стекнатите говорнички техники и 
вештини, практични дебати, јавни дебати, дебатни игри и работилници, како и редовни 
активности од натпреварувачки карактер. Ваквите практични активности ќе придонесат 
во зацврстување на знаењата и ќе овозможат тековен увид во напредокот кој дебатерите 
го постигнуваат во рамките на изведуваниот теориски циклус. Таквиот пристап и 
дополнително го олеснува постојаното зголемување на бројот на членовите на еден клуб, 
без разлика дали истиот се изведува и во самата средина на теорискиот циклус. 
 
Повторно, работата на клубот треба да се организира околу предложениот теориски 
циклус, заедно со сите останати активности кои се вклучени во рамките на една учебна 
година, како што се локални, регионални и национални турнири, учество во дебатната 
лига, како и летната МОФ школа, на која земаат учество поголемиот дел од дебатерите 
вклучени во дебатната програма. 
 
Предвид треба да се земе најмалку еден состанок на дебатерите со тренерите по дебата 
во клубот во текот на една недела. Во зависност од условите со кои се соочува 
координаторот на клубот, овој состанок може да се одржува во текот на работната недела 
или во текот на викендот. Во оптимален случај, дебатерите би се состанувале еднаш во 
текот на работната недела и еднаш во текот на викендот [двапати неделно], како би им 
било овозможено теорискиот материјал да го комбинираат со практични активности во 
текот на викендот. 
 
Планирањето на временската рамка треба да ги опфати месеците октомври, ноември и 
декември, па потоа март, април и мај како работни месеци. На овој начин е овозможено 
одвивање на два теориски циклуси во текот на една учебна година, и истовремено се 
избегнуваат периодите на одмор во зимскиот и летниот период. Од друга страна, 
потребно е да се планираат и Лигата и летната [или зимска] МОФ школа во текот на 
зимскиот и летниот период. Тоа воопшто не значи дека во останатите месеци не се 
предвидени активности. Во тој период се сместени останатите активности на национално 
и меѓународно ниво [кампови, школи, турнири, јавни дебати, обуки, семинари]. 
 
Со следење на горенаведените обврски, задачи, предлози и сугестии, центарот/клубот би 
функционирал во рамките на една добро организирана дебатна мрежа која на 
македонското општество ѐ е повеќе од потребна. 
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ОРГАНИЗАЦИЈА НА ТУРНИРИ 
 
Во досегашните текстови имавте прилика да се запознаете со едукативните аспекти на 
дебатата, како и можностите за промоција на критичко размислување и цврста 
аргументација. Иако дебатата постои, пред сè, како едукативна дисциплина, нејзиниот 
натпреварувачки карактер не е помалку важен. Искуството покажува дека интеракциите 
помеѓу членовите на дебатната програма во активностите од натпреварувачки карактер 
овозможуваат практична примена на техниките и вештините кои се здобиени во текот на 
часовите со теориски предавања. 
 
Пред да започнеме со елаборација на процесот на организација на турнири, потребно е, 
пред сè, да се направи разлика помеѓу неколку основни типови на турнири: 
 

• неелиминаторен турнир, кој опфаќа единствено прелиминарни кругови во кои 
земаат учество сите учесници на организираниот турнир; 

 
• елиминаторен турнир, кој опфаќа единствено елиминациони кругови, при што 

постојано се намалува бројот на учесниците кои напредуваат во следниот круг; 
 
• комбиниран турнир, кој опфаќа прелиминарни кругови, кои се проследени со 

подоцнежна елиминација [во вид на ¼ финална или поинаква елиминација]. 
 
Најчесто организирани турнири се комбинираните турнири, а веднаш по нив следат 
неелиминаторните турнири [најчесто во случаи кога не постои соодветна временска 
рамка]. Секако, комбинираните турнири бараат најмногу ресурси и организациони 
залагања, и најчесто им претходи подолготрајно планирање. Строго неелиминаторните 
турнири се добра подлога за градење на континуиран систем за практицирање на 
теориските вештини и техники, користен од страна на координатори на клубови за 
редовни соочувања на говорниците во одредени термини долж теорискиот циклус. 
 
Процесот на организација на турнири е релативно универзален и опфаќа неколку основни 
фази: 
 

• Утврдување на бројот на учесници на турнирот. Кога зборуваме за бројот на 
учесници, претежно се мисли на бројот на тимовите составени од 3 члена [Карл 
Попер] кои ќе учествуваат на турнирот. Покрај бројот на тимовите, потребно е 
утврдување и на бројот на судии [минимум еден судија за секои два тима, иако 
препорачливата бројка изнесува тројца судии на дебата]. Секако, препорачлива 
опција е поголем број на судии од минималниот, покрај честите измени на судии 
во текот на самиот турнир како последица на несоодветни спарувања или 
оневозможеност на судијата да суди. Со примена на оваа едноставна пресметка ќе 
ја добиете првичната бројка на учесници, според која ќе се раководите во 
следните неколку фази. 

 
• Пронаоѓање на соодветна локација за турнирот. Оваа локација мора да 

вклучува најмалку по една засебна соба [просторија] за секои два тима. 
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• Определување на временската рамка за турнирот. Ова директно зависи од 
типот на турнир кој го организирате, но во секој случај не е препорачливо да 
вклучува повеќе од четири круга на дебати дневно. Иако постојат преседани во 
рамките на кои се организирале и до пет или шест круга [прелиминарни или 
елиминаторни] во текот на еден ден, таквата практика се избегнува, за во 
најголем број случаи временската рамка на турнирот да опфаќа три круга дневно. 

 
• Утрврдување на правилата на турнирот. Генерално се однесуваат на 

процедурите на спарување на тимовите во текот на прелиминарните кругови на 
турнирот, сортирање на тимовите и поединечните учесници, како и селектирање 
на највисоко рангираните учесници. 

 
• Спарување на тимовите и назначување на судии. Процедура која се 

извршува во текот на секој следен круг во рамките на турнирот и која директно 
зависи од правилата на турнирот, кои се утврдени и објавени пред почетокот на 
самиот турнир. 

 
• Обработка и објавување на резултати. Тесно поврзана со претходната фаза. 

Во основа, оваа фаза вклучува обработка на одлуките на судиите кои ги следеле 
дебатите, подготовка на листи за спарување на тимовите за наредниот 
прелиминарен круг, како и прикажување на колективните резултати по 
завршување на прелиминарниот дел на турнирот. 

 
Ќе забележите дека поголемиот дел од самиот процес на организација треба да биде 
завршен пред самиот почеток на турнирот. Во најголем број случаи, првите четири фази, 
во кои се вклучени и поголем број на организатори, се критични за солидно организиран 
турнир. Последните две фази се одвиваат во самиот тек на турнирот, и за истите е 
задолжен тимот за обработка и објавување на податоците, или т.н. tab room тим. 
 
На самиот почеток на процесот на организацијата, утврдувањето на бројот на учесниците 
е фаза директно зависна од типот на турнирот кој сакате да го организирате. Секако, во 
случај на прелиминарен турнир од отворен тип, бројот на учесниците директно ќе зависи 
од бројот на пријавени тимови. Доколку, пак, се решите за строго елиминаторен или 
комбиниран тип на турнир, бројот на учесниците ќе зависи од нивото на елиминација во 
текот на турнирот [полуфинална елиминација сугерира четири тима, четвртфинална 
елиминација осум тима]. 
 
Од бројот на пријавените тимови на турнирот понатаму ќе го добиете и најмалиот 
потребен вкупен број на судии. Во најлош случај, ќе имате потреба од најмалку еден 
судија за секоја дебата [за секои два тима] во рамките на прелиминарните кругови, и 
најмалку тројца судии за секоја дебата во рамките на елиминаторните кругови. Во 
оптимален случај, ќе имате најмалку тројца [или повеќе] судии за секоја дебата во 
рамките на прелиминарните кругови, и најмалку петмина [или повеќе] судии за секоја 
дебата во елиминаторните кругови. Бројот на судиите во никоја дебата не смее да биде 
парен, затоа што одлуките во Карл Попер турнирите се донесуваат како збир на 
поединечните одлуки, а не како последица на консензус, како во некои други типови на 
дебата. 
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Во интерес на организаторите на турнирот е и позитивната варијација на бројот на 
тимовите и судиите. Не ретки се случаите во кои еден или повеќе судии се оневозможени 
да судат [како последица на конфликт на интереси или оневозможеност од објективни 
причини], како и случаите во кои некои од тимовите се откажуваат или се оневозможени 
да продолжат. 
 
При пронаоѓање на соодветна локација на турнирот, потребно е, пред сè, да се имаат 
предвид основните предуслови кои една просторија треба да ги исполнува за да се одржи 
една успешна дебата [релативно тивка просторија со доволно простор за двата тима и 
судиската група, како и изолација од соседните простории во кои се одржуваат дебати]. 
Бројот на соодветните простории мора да одговара на бројот на тимови кои ќе 
учествуваат во турнирот [една просторија за секои два тима по прелиминарен или 
елиминаторен круг]. Оттука, позитивната варијација на бројот на собите, исто така, може 
да се покаже како сосема корисна мерка на претпазливост. 
 
Временската рамка на турнирот речиси ќе произлезе сама од себе доколку целосно се 
завршат двете претходни фази. При креирањето на временската рамка на турнирот, 
потребно е да се земат редвид неколку засебности [бројот на поединечните кругови, 
времетрањето на секој од нив и дополнителните периоди за одмор помеѓу нив]. 
 
Првенствено треба да се одреди вкупниот број на кругови. Бројот на прелиминарни 
кругови по турнир се движи од два до десет, а бројот на елиминаторни кругови се движи 
од два за полуфинале до шест за тројно осумфинале. Најчесто користената временска 
рамка вклучува шест прелиминарни кругови и три [четвртфинале] елиминаторни кругови. 
Што се однесува на времетраењето на поединечните кругови, пак, најдобро е да се 
претпостави дека секој од круговите ќе биде сместен во временска рамка од два часа 
[Карл Попер дебатата трае еден час + половина час за одлука од страна на судиите, 
нејзинa објава и коментари + половина час период за одмор]. Следејќи го 
горенаведениот пример, организацијата на еден типичен комбиниран турнир би зафатила 
два до три дена. 
 
Во зависност од начинот на кој е организиран теорискиот циклус, правилата на турнирот 
можат да вклучуваат сет на правила предетерминиран и целосно важечки за целосниот 
тек на теорискиот циклус или, пак, да варираат од турнир во турнир следејќи ги 
специфичностите врзани за определен турнир или, пак, за определениот временски 
период во текот на теорискиот циклус. Правилата на еден определен турнир вклучуваат 
три засебности: критериуми за сортирање на учесниците, правила за спарување на 
тимовите и судиите, критериуми за премин во елиминаторната група тимови. 
 
Примарни се, секако, правилата за сортирање на тимовите. Во најголем број случаи, овие 
правила вклучуваат три до осум критериуми според кои се врши распоредување на 
тимовите и, следствено, селекција на највисоко рангираните. Изборот на овие критериуми 
[три до осум] може да се изврши од шеснаесет понудени можности: 
 

• Победи, вкупниот број на поединечни победи на определен тим или поединец во 
рамките на дотогашните прелиминарни кругови. Како критериум се земаат 
предвид само збирните победи на тимовите во пределиминаторниот период, а не 
бројот на судиски одлуки. 
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• Поени, вкупниот број на освоени судиски поени во текот на пределиминаторниот 
период како збир на поединечните поени на секој говорник доделени од сите 
судии. 

 
• Рангови, вкупниот број на освоени судиски рангови во текот на 

пределиминаторниот период како збир на поединечните рангови на секој 
говорник доделени од сите судии. За разлика од останатите критериуми, за овој 
критериум важи помалку - подобро. 

 
• Судиски ливчиња, вкупниот број на освоени судиски ливчиња [судиски одлуки] 

во текот на пределиминаторниот период. Лако критериум е единствено ефективен 
во случај кога турнирот вклучува повеќе од еден судија по пределиминаторен 
круг. Во спротивно, се изедначува со вкупниот број на победи. 

 
• Изменети поени, вкупниот број на освоени судиски поени во текот на 

пределиминаторниот период како збир на поединечните поени на секој говорник 
доделени од сите судии, изменети со отстранување на едно највисоко и едно 
најниско рангирано судиско ливче. Се одбележува со [H/L], а се сретнува и во 
варијанти [2H/L], [3H/L] и [4H/L], што соодветно значи отстранување на две, три 
или четири највисоко и две, три или четири најниско рангирани судиски ливчиња. 
Според логиката на овој критериум, елиминацијата на највисоко и најниско 
рангираните судиски ливчиња го елиминира влијанието на судиите кои имаат 
навика да доделуваат дијаметрално различни поени во различни дебати, како 
последица на што сите тимови се сведуваат на заедничка основа. 

 
• Изменети поени, вкупниот број на освоени судиски рангови во текот на 

пределиминаторниот период како збир на поединечните рангови на секој 
говорник доделени од сите судии, изменети со отстранување на едно највисоко и 
едно најниско рангирано судиско ливче. Се одбележува со [H/L], а се сретнува и 
во варијанти [2H/L], [3H/L] и [4H/L], што соодветно значи отстранување на две, 
три или четири највисоко и две, три или четири најниско рангирани судиски 
ливчиња. 

 
• Судиска разлика, вкупна разлика во поени [просек во рамките на еден 

прелиминарен круг] која еден тим ја акумулира во однос на вкупниот збир на 
поени кои судиите на истиот тој тим им ги доделиле на останатите тимови на кои 
им суделе во останатите прелиминарни кругови. Според логиката на овој 
критериум, се елиминира влијанието на судиите кои доделуваат претежно високи 
поени или претежно ниски поени. За разлика од останатите критериуми, 
вредностите за определени тимови можат да бидат негативни. 

 
• Опозициони победи, вкупен број на победи во пределиминаторниот период кои 

ги оствариле противниците на определен тим. Според логиката на овој критериум, 
тимот кој има поголема вредност бил помалку среќен при спарувањето и има 
поголема предност во наредниот круг. 

 
• Опозициони поени, вкупен број на поени во пределиминаторниот период кои ги 

оствариле противниците на определен тим. 
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Во најголем број на случаи, при мали и средни турнири, речиси и не постои потреба за 
имплементација на повеќе од три критериуми за сортирање и селектирање на тимовите. 
Најчесто употребуваниот сет на правила за селектирање и сортирање на тимовите ги 
вклучува критериумите победи, опозициони победи, поени - подредени според 
степенот на важноста. Секако, без разлика на изборот на критериуми кој ќе го направите, 
потребно е истиот да го елаборирате пред почетокот на турнирот. 
 
Кога се работи, пак, за правила за спарување на круговите, можностите се следните: 
 

• Предетерминирани кругови, кои обично ги вклучуваат првите два 
прелиминарни кругови, и при кои постои претходно утврдено спарување, т.е. 
претходно утврден распоред на тимови и на судии. За оваа намена се користи 
метод на случајно спарување на тимови и назначување на судии. 

 
• Резолвирани кругови, кои обично ги вклучуваат сите прелиминарни кругови, со 

исклучок на првите два. Процесот на распоредување на тимовите во овие кругови 
се извршува врз основа на резултатите кои тимовите ги оствариле во рамките на 
сите претходни прелиминарни кругови, и тоа претежно раководејќи се според 
вкупниот број на победи. 

 
Во најголемиот број на турнири [комбинирани турнири кои вклучуваат шест 
прелиминарни кругови], првите два прелиминарни кругови се предетерминирани, додека 
останатите четири се спаруваат според принципот на резолвирани кругови со употреба на 
соодветната стратегија за распоредување. 
 
Наведените процедури се релативно комплексни и може да консумираат голем дел од 
времето кое ќе го насочите кон организација на турнирот. Уште повеќе што треба да 
бидат комплетирани пред самиот почеток на турнирот. Наредните две фази се случуваат 
во текот на турнирот, при што можете да најдете големо олеснување во употребата на 
специјализиран компјутерски програм за администрација на говорнички турнири, кој ќе го 
автоматизира поголемиот дел од горенаведените процедури. 
 
Последните две фази го опфаќаат самиот турнир и се одвиваат наизменично помеѓу 
прелиминарните и елиминаторните кругови. Главен извршител на овие процедури е тимот 
за обработка и објавување на податоци, кој во оптимален случај е зајакнат со поддршка 
на специјализиран компјутерски програм кој служи за автоматизација на наведените 
процедури. Некои од најчесто употребуваните системи во таа намена се наведени кон 
крајот на прирачникот. 
 
Следува временската рамка на типичен тридневен комбиниран турнир [6+3 кругови]: 
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ДЕН #1 
 
12:30 - 14:00 правила и препораки 
15:30 - 17:00 прелиминарен круг #1  [предетерминиран круг со случаен избор] 
17:30 - 19:00 прелиминарен круг #2  [предетерминиран круг со случаен избор] 
 

ДЕН #2 
 
10:30 - 12:00 прелиминарен круг #3  [изведен круг со силен - слаб избор] 
12:30 - 14:00 прелиминарен круг #4  [изведен круг со силен - силен избор] 
15:30 - 17:00 прелиминарен круг #5  [изведен круг со силен - слаб избор] 
15:30 - 17:00 прелиминарен круг #6  [изведен круг со силен - силен избор] 
       
      [објавување на колективни резултати] 
 

ДЕН #3 
 
10:30 - 12:00 четвртфинале   [осум највисоко рангирани тимови] 
12:30 - 14:00 полуфинале   [според четвртфиналните дебати] 
15:30 - 17:00 пауза 
15:30 - 17:00 финале    [според полуфиналните дебати] 
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ВЕЖБИ ЗА ГОВОРНИШТВО 
 
Овој додаток вклучува вежби кои можат да се користат заедно со претходните текстови 
или независно од нив. Вежбите се од непроценлива важност во дебатниот процес, затоа 
што овозможуваат практична примена на секоја од совладаните техники. 
 
Истовремено, овозможуваат совладување на секој индивидуален елемент уште пред 
првата дебата, поради што се незаменлив дел од едукативниот процес. 
 
 
ВОВЕДНИ ВЕЖБИ 
 

• листа на вештини 
• брза дебата 
• еден збор е доволен 
• ученички парламент 

 
ВЕЖБИ ЗА КОНСТРУКЦИЈА 
 

• сложување и градење на аргумент 
• аргумент, поткрепа и појаснување 
• разлика меѓу аргумент и мислење 

 
ВЕЖБИ ЗА УЛОГА НА ДЕБАТА 
 

• дебатата во вистинскиот свет 
• анализа и профил на публиката 

 
ВЕЖБИ ЗА АНАЛИЗА 
 

• brainstorming [бура на идеи] 
• изнајди тези 
• анализа на теза 
• формулирање теза 
• евалвација на тези 
• дефинирање на поимите 
• воведно истражување 

 
ВЕЖБИ ЗА АФИРМАЦИЈА 
 

• изнајди критериумот 
• креирање на содржината 

ВЕЖБИ ЗА ИСПРАШУВАЊЕ 
 

• низа на прашања 
• скриена цел 

 
ВЕЖБИ ЗА ПОБИВАЊЕ 
 

• топка на побивањето 
• развој на побивањето 
• побивање во 4 чекори 
• повторување, говорење, отскок 

 
ВЕЖБИ ЗА КОНКЛУЗИЈА 
 

• клучни места 
• вежба за завршен говор 

 
 
ВЕЖБИ ЗА ПРЕЗЕНТАЦИЈА 
 

• стил на говорење 
• импромту говорење 
• вежба за нагласување 
• спојка на поими 

 
ОСТАНАТИ ВЕЖБИ 
 

• испаѓање од балонот 
• убеди ме 
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ВОВЕДНИ ВЕЖБИ 
 

ЛИСТА НА ВЕШТИНИ 
 
цел: 
 
Да се поттикнат учениците да ги препознаат вештините кои веројатно ги имаат, а кои ќе 
им бидат потребни во дебатата. 
 
метод: 
 
На секој ученик дајте му празен лист хартија со упатство: “напишете најмалку 3 вештини 
кои ги имате, а кои би можеле да ви помогнат во дебатата.” Дајте им време за 
размислување и запишување. Потоа кажете им да ги разменат листовите со другите. 
 
Запишете ги предлозите на табла. Нагласете ги одговорите: “сакам да прашувам”, “често 
се расправам со родителите”, “сакам да пробувам нови нешта”... Објаснете им дека 
дебатата не бара нови вештини, туку употреба и развој на тие што ги поседуваат. 
 

БРЗА ДЕБАТА 
 
цел: 
 
Да се запознаат учениците со осмислување на аргументот, поставување на прашања и 
оценување на јачината за искажување аргументи. 
 
метод: 
 
Напишете на таблата листа на едноставни дебатни тези. Изберете двајца ученици. Нека 
фрлаат паричка и победникот нека избере или теза или страна во дебатата. Двајцата 
ученици добиваат пет минути за подготовка, по што следува дебатата. 
 
прв афирмативен говорник - 90 секунди 
 
вкрстено испрашување - 60 секунди 
 
прв негативен говорник - 90 секунди 
 
вкрстено испрашување - 60 секунди 
 
завршни говори по 45 секунди 
 
Додека трае дебатата меѓу првите двајца дебатери, други двајца може да се 
подготвуваат. На учениците им се предочува важноста на јачината на аргументите и 
прецизното изразување. 
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ЕДЕН ЗБОР Е ДОВОЛЕН 
 
цел: 
 
Да се поттикнат учениците да ги разберат и да ги нагласат важните точки во одредени 
дебати при што ќе водат грижа за даденото време. 
 
метод: 
 
Изберете некоја теза. Поделете ги учениците во парови. Дајте им минутажа за 
подготовка. Потоа следува  дебата еден на еден. 
 
Оваа вежба е корисна затоа што ги поттикнува учениците да ги препознаат главните и 
најважните делови на тезата. 
 

УЧЕНИЧКИ ПАРЛАМЕНТ 
 
цел: 
 
Да им се овозможи на учениците да увидат како можат да ги користат предностите на 
дебатата во дискусија на определени предлози. 
 
метод: 
 
Поделете ги учениците во неколку групи. Секоја од групите ќе има задача да креира 
предлог кој подоцна ќе биде дискутиран. Предлогот може да биде од кој било тип. 
 
Соберете ги предлозите од сите групи и овозможете им на учениците да одберат на кој од 
предлозите ќе му се спротивстават. Потоа, предлозите се ставаат на дискусија и 
учениците мора да ги напаѓаат или бранат. 
 
По завршувањето на говорите, се гласа за предлозите. 
 

ВОВЕДНА КАРАНИЦА 
 
цел: 
 
Да се поттикнат учениците на брзо размислување. 
 
метод: 
 
Учениците се делат во парови при што секој од нив зазема страна на интересна тема. 
Следува соочување на учениците и дискусија. 
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ВЕЖБИ ЗА КОНСТРУКЦИЈА 
 

СЛОЖУВАЊЕ И ГРАДЕЊЕ НА АРГУМЕНТ 
 
цел: 
 
Да се поттикнат учениците да го разберат процесот на сложување на идеите 
[аргументите] така што би следувала логична низа која е јасна и уверлива. 
 
метод: 
 
Од претходните турнири изберете јасен и цврст аргумент со многу докази. Потоа 
разградете го аргументот така што секој составен дел од него напишете го на по еден 
празен лист хартија [теза, појаснување, претпоставка, докази]. 
 
По овој чекор учениците [во група или самостојно] нека се обидат повторно да го сложат. 
Предочете им дека можат да направат повеќе добри верзии кои може да бидат и подобри 
од понудената формулација на аргументот. Нормално, учениците не треба однапред да го 
видат избраниот аргумент. 

АРГУМЕНТ, ДОКАЗИ И ПОТКРЕПА 

цел: 

Учениците се запознаваат со нови докази и појаснување на идеите чии употребени факти 
мора да бидат појаснети за да го зацврстат аргументот. 
 
метод: 
 
Дајте им на учениците по еден цитат со некои податоци [факти]. Секој ученик добива 
задача да стане и најпрвин да направи аргумент во една реченица, потоа да го поткрепи 
истиот со тоа што ќе го прочита цитатот и на крај да објасни зошто е важен цитатот за 
тезата за која говори. 
 

РАЗЛИКА МЕЃУ АРГУМЕНТ И МИСЛЕЊЕ 
 
цел: 
 
Да се согледа различната поставеност на аргументот и мислењето. 
 
метод: 
 
Се поставуваат десетина расказни реченици кои се бодираат од 1 до 5, при што 1 не е 
аргумент, додека 5 е сигурно аргумент. Следи дискусија.
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ВЕЖБИ ЗА УЛОГА НА ДЕБАТА 

ДЕБАТАТА ВО ВИСТИНСКИОТ СВЕТ 

цел: 

Да се поттикнат  учениците да ја споредат едукативната дебата и дебатите кои ги 
слушаат во вистинскиот свет на политиката и општеството. 

метод: 

Да се сними на видеокасета некоја општествена дебата на одредени политичари, 
културни работници. Учениците ја гледаат дебатата со задача да водат одредени 
забелешки: кој што рекол, дали имало аргументи, противаргументи, имало ли побивање, 
докази и факти. На крај, нека се обидат да најдат сличности и разлики во таа дебата и 
едукативната, која тие ја знаат. 

АНАЛИЗА И ПРОФИЛ НА ПУБЛИКАТА 

цел: 

Да се поттикнат учениците да размислуваат за профилот на публиката како важна 
компонента во градењето аргументи за јавни дебати. 

метод: 

Изберете симулација во која ученикот ќе треба да презентира аргументи на одредена 
личност или група луѓе. Во таквиот случај побарајте од дебатерите: 
 

• да размислат како ќе можат да ги откријат вредностите и ставовите на 
реципиентот;  

• да решат како ќе ги компонираат информациите во пораката која ќе ја кажат; 
• да го кажат аргументот на нов начин. 
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ВЕЖБИ ЗА АНАЛИЗА 
BRAINSTORMING [БУРА НА ИДЕИ] 

цел: 

Да се насочат учениците креативно да размислуваат. 

метод: 

Презентирајте им го на учениците следново сценарио: Фабриката за спојки се продава и 
вие сакате да ја купите. Сепак, ќе треба да ја убедите банката да ви одобри кредит за да 
ја купите фабриката. Смислете што е можно повеќе идеи. Поттикнете ги учениците да 
кажуваат идеи, а вие да ги почитувате правилата: 
 

• идеите не се вреднуваат;  
• сите идеи се прифаќаат; 
• не се смејте - не бидете сериозни. 

ИЗНАЈДИ ТЕЗА 

цел: 

Учениците да се наведат што побрзо да смислат теза за дебатирање со цел да согледаат 
дека за сè може да се дебатира. 

метод: 

Донесете примероци од дневни весници на средбата со дебатерите. На секој ученик дајте 
му по една страна од весник и кажете им врз основа на информациите на таа страница да 
состават најмалку 10 тези. Појаснете им дека од секоја вест може да се формулира теза. 
Изберете некоја теза и направете дебата. 

АНАЛИЗА НА ТЕЗА 

цел: 

Учениците да се поттикнат да размислуваат за термините што се дел од тезата: од каде 
потекнува тезата, зошто е важна и како би се дебатирало. 

метод: 

Изберете нова теза на која учениците првпат ќе дебатираат, а потоа на хартија треба да 
напишат: 
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• Оваа теза е важна... 
• Заднината на оваа теза е важна... 
• Клучни поими во оваа теза се... 
• Тие поими би ги дефинирал[а]... 
• Оваа теза содржи неколку клучни точки, а тоа се... 
• Афирмативниот тим би требало да внимава... 
• Негативниот тим би требало да внимава... 

 
Откако ќе одговорат, учениците можат да работат во парови или во помали групи со цел 
да ги анализираат добиените идеи [одговори] и врз основа на тие идеи да изградат нови. 
Можно е да се коментираат и сите одговори во рамките на групата. 

ФОРМУЛИРАЈ ТЕЗА 

цел: 

Да се поттикнат учениците да ги сфатат трите основни видови тези и да се започне 
дискусија околу разликите на овие тези. 

метод: 

Да им се подели на учениците листа од 10 тези со задача истите да ги класифицираат 
според видот [фактичка, вредносна, полиси]: 
 
ПРИМЕР 
 

• Суштества од други планети биле на Земјата [Ф] 
• Претседателoт Клинтон е успешен лидер [В] 
• Кучињата се подобри од мачките [В] 
• Луѓето не би смееле да јадат животни [П] 
• Експанзијата на НАТО промовира мир и стабилност [Ф] 

 
Откако ќе ги класифицираат тезите запрашајте ги дебатерите што треба да се докаже за 
да се брани тезата. 
 

ЕВАЛУАЦИЈА НА ТЕЗА 
 
цел: 
 
Дебатерите да се се фокусирааат на елементите што тезата ја прават добра или лоша. 
 
метод: 

Да им се подели на дебатерите листа од десетина тези [нејасни, недебатливи, 
неразбирливи...]. Дебатерите треба да ги анализираат тезите за да се одредат добрите и 
лошите страни. 
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ДЕФИНИРАЊЕ НА ПОИМИТЕ 

цел: 

Дебатерите да се научат да дефинираат поими со користење на речници, енциклопедии 
како извори за дефинирање на поимите. 

метод: 

Понудете им на дебатерите што е можно повеќе дефиниции за клучните поими. Изберете 
неколку дебатери кои ќе ги прочитаат дефинициите, а останатите треба да дадат 
формулирано мислење: 
 

• најразумна 
• најчудна 
• најбескорисна 

 
Одредете сите заедно чија дефиниција била најразбирлива и најкратка. 
 

ВОДЕНО ИСТРАЖУВАЊЕ 

цел: 

Да се нагласи значењето на истражувачкото читање. 

метод: 

Да им се подели на учениците кратка статија поврзана со избраната теза за дебата. 
Заеднички разгледајте ја статијата со цел да ги одредите клучните употребливи делови.  

СЛЕДЕЊЕ ВЕСТИ 
 
цел: 
 
Да се научат учениците како да следат вести [да разликуваат важно од неважно] и да 
воочуваат тековни случувања во исто време. 
 
метод: 
 
Кажете им на учениците да следат вести на ТВ или радио во одреден термин и да ги 
запишуваат [судат] кажаните “приказни”. 
 
На дебатната средба секој дебатер треба да го прочита запишаното. Да се дискутира како 
може и за што може да се искористат белешките. 
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ВЕЖБИ ЗА АФИРМАЦИЈА 
 

ИЗНАЈДИ КРИТЕРИУМ 
 
цел: 
 
Покажете им на учениците дека многу тврдења во себе содржат одредени вредности 
[критериуми] и дека критериумот е дел од секој аргумент. 
 
метод: 
 
Пронајдете некои вредносни тврдења и побарајте од учениците да ги препознаат 
вредностите кои се наоѓаат во тоа тврдење. 
 
На пример [од оглас] реклама за храна [чоколада] во себе ги содржи клучните зборови 
“има подобар вкус” што значи дека вкусот е најважната компонента на храната. Значи, 
критериумот заради што би ја купиле чоколадата е “одличниот вкус” од една страна или 
“ниската цена” од друга страна. Оваа вежба може да се примени на секој аргумент. 
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ВЕЖБИ ЗА ИСПРАШУВАЊЕ 
 

НИЗА НА ПРАШАЊА 
 
цел: 
 
Вкрстеното испрашување е најдобро кога се темели на низа од прашања. 

метод: 

Поделете ги учениците во две групи. Едната група гради аргумент за тезата, додека 
другата формулира противаргумент. Групите ги презентираат аргументите. 
 
Аргументите се добра основа за да се состави низа прашања. Групите ги избираат 
членовите кои ќе одговораат, односно ќе прашуваат. Прашувањето и одговарањето не 
треба да сопре сè додека членовите имаат прашања и одговори. Ако прашувачот нема 
веќе прашања, може да продолжи  друг член од групата. Истото се однесува и на групата 
што одговара. 
 
Во ова испрашување учениците би можеле да им ги поделат прашањата, еден да 
поставува прашања сврзани со претпоставките, друг за појаснувањето итн. 
 

СКРИЕНА ЦЕЛ 
 
цел: 
 
Да им се предочи на дебатерите дека вкрстеното испрашување води кон откривање на 
скриената цел. 
 
метод: 
 
Дебатерите, поделени во групи, запишуваат во рамките на групата скриени цели. Групите 
меѓусебно се испрашуваат со цел да ги откријат запишаните цели. Вежбата завршува кога 
ќе се открие запишаната цел или кога ќе се забележи дека испрашувањето отишло во 
сосема спротивна насока од почетната. 
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ВЕЖБИ ЗА ПОБИВАЊЕ 
 

ТОПКА НА ПОБИВАЊЕТО 
 
цел: 
 
Развивање на брзо размислување, разбирање на побивањето и негова надградба. 
 
метод: 
 
Учениците стојат во круг и фрлаат топка еден кон друг. Ученикот кој ќе ја фати топката 
мора брзо да формулира аргумент на веќе претходно зададена теза. Топката ја фрла кон 
друг дебатер кој, пак, кажаниот аргумент треба да го побие или да го зајакне. Ако 
дебатерот не може да ја исполни задачата, ќе треба да каже нов аргумент на друга теза. 
 

РАЗВОЈ НА ПОБИВАЊЕТО 
 
цел: 
 
Се нагласува вештината на побивањето. 
 
метод: 
 
Секој дебатер треба да напише аргумент кој е подготвен да го брани. Напишаните 
аргументи треба да циркулираат меѓу дебатерите и секој ќе треба да го нападне 
добиениот аргумент. Кога ќе заврши кружењето на аргументите меќу дебатерите, 
листовите се враќаат кај авторите кои ќе се обидат да ги одбранат. 
 

ПОБИВАЊЕ ВО 4 ЧЕКОРИ 
 
цел: 
 
Дебатерите сфаќаат дека доброто побивање е резултат на обмислени чекори. 
 
метод: 
 
Дебатерите се делат во групи од по четворица. Презентирајте им еден аргумент. Секоја 
група има за задача да го каже побивањето при што членовите ќе имаат следните улоги: 
 

• првиот накратко, со свои зборови, го објаснува аргументот; 
• вториот го кажува тврдењето кое ќе се користи во побивањето; 
• третиот член ги кажува доказите; 
• четвртиот го нагласува значењето на побивањето во јачината на кажаниот 

аргумент. 
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ПОВТОРУВАЊЕ, ГОВОРЕЊЕ, ОTСКОК 
 
цел: 
 
Градење на самодоверба во говорите, брзо размислување, сфаќање зошто треба да се 
биде концизен, насоченост кон темата и изградба и употреба на добри аргументи. 
 
метод: 
 
Изберете теза позната за дебатерите. Направете група од 10-15 дебатери. Останатите 
членови можат да бидат судии. Првиот дебатер започнува со говорот. Судиите го слушаат 
и ги ловат грешките: 
 

• повторување [тврдење + факти]; 
• говорење [говор без поткрепа]; 
• отскок [говор кој не е во врска со тезата]. 

 
Кога судиите ќе воочат некоја грешка го прекинуваат говорникот. Настапува друг 
дебатер. Вежбата ќе ја заврши оној говорник кој направил најмалку грешки. 
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ВЕЖБИ ЗА КОНКЛУЗИЈА 
 

КЛУЧНИ МЕСТА 
 
цел: 
 
Дебатерите треба да се поттикнуваат да го изнајдат клучното место на судирот во една 
дебата. 
 
метод: 
 
На табла напишете ја тезата “Експериментите со животните се оправдани”. Побарајте од 
дебатерите да се обидат да откријат кое е клучното место на судирот во таа теза, поточно 
да размислуваат да дадат одговор за што, всушност, се работи во тезата. 
 
Побарајте појаснувањето да биде пократко, по можност 1-2 реченици. Потоа на табла 
напишете ги тезите: Зоолошките градини треба да се затворат; Луѓето не би требало да 
јадат животни; Луѓето не би требало да прават облека од животните. Повторете ја 
вежбата како со првата теза. 
 
На крај побарајте од нив врз основа на клучните места [односот на индивидуите и 
заедницата, право на живот на секој човек] да направат повеќе тези. 
 

ВЕЖБА ЗА ЗАВРШЕН ГОВОР 
 
цел: 
 
Дебатерите се поттикнуваат да прават сопствена стратегија како да ги изберат важните 
делови кои ќе ги вклучат во завршниот говор. 
 
сценарио: 
 
Ти си трет говорник и доцниш на дебатата. Влегуваш во просторијата без здив и твојот 
другар ти кажува: Каде си досега? Добро што сепак стигна. Ти си следниот говорник. 
Тезата на дебатата е: ТВ го намалува квалитетот на модерниот живот. Ние ја негираме 
оваа теза и ја браниме телевизијата. 
 
Афирмативците рекоа дека ТВ го нагласува насилството, прикажува убиства, 
бомбардирања што, според нив, уште повеќе го поттикнува насилството. Ние им рековме 
дека вестите се основа за разбирање на општеството и политиката и уште им предочивме 
дека не презентираат докази за тврдењето што го кажаа. 
 
Тие не кажаа ништо за важноста на вестите, но дадоа пример за некој ненормален човек 
кој поддржувал некој чин на насилство што го видел на ТВ екраните, но ние за тој пример 
никогаш не сме слушнале. Потоа кажаа дека на ТВ недостасуваат едукативни емисии. За 
жал, ние го заборавивме тоа. Тие, исто така, кажаа дека ТВ им дава можност на 
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политичарите да ја лажат јавноста. За среќа, за ова не дадоа никаков доказ. Ние им 
одговоривме дека ТВ им овозможува на медиумот [јавноста] да ја откријат лагата и потоа 
нè нападнаа дека не сме им дале доказ. За жал, не се сетивме на ниту еден пример. 
 
Афирмативците имаа проблем со нашата дефиниција бидејќи зборот модерен го 
дефиниравме во “сегашна генерација”, а тие имаа формулација “во овој век”. 
 
Тие уште рекоа дека насилството и криминалот растат сразмерно со зголемување на 
бројот на ТВ приемниците во општеството. За ова ни дадоа и статистички податоци. Ние 
им одговоривме дека нема логика криминалот да се зголемува заради зголемениот број 
на ТВ приемници. Но тие одговорија дека имаат докази. 
 
Нашиот прв аргумент гласи: “ТВ го информира општеството”. Зборувавме за временската 
прогноза, важни вести и др. Се што кажаа тие се сведува на реченицата дека 
информациите се полни со насилство и лаги. 
 
Нашиот втор аргумент гласи: “забавата е неопходна потреба, а ТВ забавува”. Имаме цитат 
од некој психолог кој вели дека ТВ ги релаксира луѓето и го намалува стресот. Тие 
одговорија дека ТВ не ја гледаат како забава и дека попрво би прочитале некоја книга.  
 
метод: 
 
Оваа вежба дава можност да се одговори на многу прашања: 
 

• Колку клучни судири има? 
• Кои се тие судири? 
• Кои судири се важни, а кои не? 
• Како да се најде најдобар начин да реагираме на нешто што сме заборавиле? 
• Како да се однесуваме кон сличните страни на противниците? 
• Како да му кажеме на судијата кои размислувања, докази и примери се подобри? 

 



 

94 Прирачник за дебата 
 

ВЕЖБИ ЗА ПРЕЗЕНТАЦИЈА 
 

СТИЛ НА ГОВОРЕЊЕ 
 
цел: 
 
Да им се предочи на дебатерите дека постојат разлики помеѓу писмено и усно 
изразување. 
 
метод: 
 
Изберете неколку реда [или пасус] од книга или списание. Дебатерите нека се обидат 
пишаниот текст да го претворат во говор, при што треба да внимаваат на употребата на 
јазикот. 

ИМПРОМТУ ГОВОРЕЊЕ 
 
цел: 
 
Вежбање за развој на брзо и јасно организирање на мислите. 
 
метод: 
 
Изберете теми [може и цитати од книги] и задолжете ги дебатерите да се приготват за 
говор. Подготовката треба да биде кратка 2-5 мин. за говор кој ќе трае 5-7 мин. 
Предочете им на дебатерите дека нема да биде важен многу квалитетот колку 
способноста за брзо размислување, разложување или повеќе откривањето на клучните 
делови на темата. 

ВЕЖБА ЗА НАГЛАСУВАЊЕ 

 
цел: 
 
Да се нагласи важноста на изразното говорење. 
 
метод: 
 
Да им се поделат на дебатерите неколку песни кои ќе треба да се рецитираат при што ќе 
се води сметка на: 
 

• нагласување на некои зборови; 
• нагласување на некои реченици. 

 
Да им се подели на дебатерите пишан дебатерски говор и да се побара од нив да ги 
подвлечат клучните зборови и реченици и местата на кои би требало да направат паузи. 
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СПОЈКА НА ПОИМИ 
 
цел: 
 
Вежбање на течно говорење. 
 
метод: 
 
Направете четириесетина ливчиња и на секое од нив напишете по еден поим. Поделете 
ги ливчињата на две купчиња. Секој дебатер нека извлече по едно ливче од двете 
купчиња и веднаш нека се обиде да одржи едноминутен говор во кој ќе ги поврзе двата 
поими. 
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ОСТАНАТИ ВЕЖБИ 
 

ИСПАЃАЊЕ ОД БАЛОНОТ 
 
цел: 
 
Вежбање на способноста за убедување. 
 
метод: 
 
Кажете им на дебатерите дека се наоѓаат во балон 500 метри над земјата заедно со уште 
4 сопатници. Наеднаш, балонот започнува да паѓа и јасно е дека еден патник ќе треба да 
скокне. Задача на секој дебатер [патник] е да си избере улога на некоја позната личност 
[со значајна професија] и да си подготви говор кој ќе ги убеди останатите дека тој е оној 
што треба да остане. Имаат 2-3 минути за размислување. Другите присутни дебатери 
проценуваат кој бил најуспешен. 
 

УБЕДИ МЕ 
 
цел: 
 
Вежбање на способноста за убедување. 
 
метод: 
 
Појаснете им ја на дебатерите важноста на уверувањето во дебатата и во секојдневниот 
живот. 
 
На сите дебатери дајте им задача да направат говор во траење од една до три минути со 
кој треба да ги убедат своите соговорници [родители-професори-политичари] да му 
помогнат на дебатниот клуб во кој тие членуваат. Секој дебатер треба да подготви 2-3 
говора по што треба да следи дискусија што било добро, а што не. 
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FLOWSHEET ПРИМЕРОЦИ 
 
Овој додаток вклучува примероци на комплетирани бележници - flowsheet, кои се 
преземени од реални дебати, и можат да послужат за реконструкција и анализа на дебата 
или за анализа на стилот на бележење на текот на дебатата. 
 
Тука се поместени два flowsheet-а, кои се водени од страна на судија, независен од 
страната во дебатата, на различни тези, и тоа: 
 
Црквата и државата треба да бидат одделени. 
 
Лесните дроги треба да се легализираат. 
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      дискусија околу 
утврдувањ

е на 
релативните и трајните 
вредности 
  луѓето на кои пом

ош
та 

им
 е нам

енета зависат 
сам

о од тој тип на пом
ош

 
  предлож

ениот доказ не е 
релевантен врз основа 
на наш

ите докази за 
религиозната структура 
која покаж

ува 92%
 

м
услим

ани 
  ш
то  е тоа м

орална криза 
и како веронауката би ја 
нам

алила? 
       

реаф
ирм

ација на 
аф
ирм

ативниот случај, 
елаборација на 

поставените аргум
енти и 

дополнителни докази во 
полза на аф

ирм
ативната 

страна 

А
2

 
5 м

инути 

црквата ја почитува 
држ

авата, без разлика на 
правната регулатива 
      верата не предизвикува 
револт и пропагира 
еднаквост пом

еѓу луѓето 
   нем

а ком
ентар 

    нем
а ком

ентар, со 
исклучок на забелеш

ката 
дека негативната страна 
не е запознаена со таков 
доказ 
   м
оралната криза ги 
вклучува сите елем

енти 
на човековиот  ж

ивот, 
како раѓањ

е, пубертет, 
адолесценција и см

рт 
     

тврдењ
е дека 

историските податоци се 
неком

плетни и 
м
анипулирани во корист 

на една од 
инволвираните страни 

Н
2

 
5 м

инути 

м
ал осврт на деф

иниците 
со забелеш

ка дека 
негативната страна не 
понудила нуж

на разлика 
со нивната деф

иниција 
за црква 
   дискусијата околу 
трајните вредности е 
бесполезна од причина 
ш
то негативната страна 

не успева да ги поврзе 
своите бројни аргум

енти 
со критериум

от кој се 
заснова токм

у на 
трајните вредности 
  појаснувањ

е на 
потеклото и причината 
за употреба на 
прилож

ениот доказ 
    не м

ож
е да се зборува за 

м
орална криза ако не 
постои согласност за тоа 
ш
то претставува истата, 

истоврем
ено, не беш

е 
покаж

ано како 
веронауката би ја 
надм

инала 
  навраќањ

е на потеклото 
на презентираните 
историски податоци и 
краен заклучок на 

аф
ирм

ативниот случај 

А
3

 
5 м

инути 

нем
а ком

ентар околу 
праш

ањ
ето за 

полезноста на различна 
деф

иниција 
     нем

а ком
ентар 

          го доведува во праш
ањ
е 

изворот на податоци со 
кои се служ

и 
аф
ирм

ативната страна и 
неговата релевантност 
   нем

а ком
ентар 

         
се концентрира на 

последно побивањ
е на 

случајот на 
аф
ирм

ативната страна, 
го заклучува негативниот 
случај и ком

ентира околу 
успеш

носта на дебатата 

Н
3

 
5 м

инути 
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д
еф
и
н
и
ц
и
ја н

а л
есн

и
 

д
роги

: дериват на 
канабис, м

арихуана и 
хаш

иш
 

 д
еф
и
н
и
ц
и
ја н

а 
л
егал

и
зац

и
ја: 

одобрувањ
е или 

подлож
ност на 

озаконувањ
е [според 

O
xford English D

ictionary] 
   кри

тери
ум

: подобро 
опш

тество 
 аргум

ен
т 1

: право на 
слободен избор 
 поткрепа: граѓанинот е 
рационално суш

тество 
 поткрепа: причини 
против држ

авна 
интервенција, 
корисниците не 
загрозуваат туѓи права, 
користењ

ето не е м
ногу 

ш
тетно 

 аргум
ен
т 2

: предности 
на легализацијата 
 поткрепа: индивидуални 
придобивки 
 поткрепа: опш

тествени 
придобивки, како 
даноци, контрола на 
цена и квалитет, 
дем

истиф
икација и 

дестигм
атизација, еф

ект 
на “забрането овош

је” 
 

А
1

 
6 м

инути 

се согласува со 
понудените деф

иниции 
 кри

тери
ум

: подобро 
опш

тество 
 аргум

ен
т 1

: лесните 
дроги се ш

тетни за 
индивидуалниот 
корисник 
 поткрепа: ф

изиолош
ка 

ш
тета, губењ

е на 
пом

нењ
е 

 поткрепа: прихолош
ка 

ш
тета, токсична психоза, 

нервоза, паника 
 аргум

ен
т 2

: лесните 
дроги се ш

тетни за 
опш

теството 
 поткрепа: корисниците 
не м

ож
ат да бидат 

активни граѓани 
 слободата на избор не е 
неограничена 
 поткрепа: член 16 од 
Хрватскиот устав 
 нем

а доказ дека лесните 
дроги не се ш

тетни 
[двоен стандард] 
 лицем

ерно е држ
авата 

да заработува со тоа ш
то 

ќе ш
тети врз здравјето 

 

Н
1

 
6 м

инути 

негативните последици 
се долж

ат на 
злоупотреба, а не на 
употреба 
 дали негативците м

ож
ат 

да докаж
ат ш

тетно 
дејство [екстрем

ни 
насилства] 
 бегството од реалноста е 
оправдано 
 најголем

а придобивка е 
во заш

титата на 
индивидуалното право 
на слобода 
 почитувањ

е на 
основните принципи на 
дем

ократијата 
 дем

истиф
икација, 

слободна дискусија и 
дестигм

атизација 
 повторно истакнувањ

е 
на  предностите 
прагм

атично 
 поквалитетен производ 
со контрола на 
квалитетот 
 парите од лесните дроги 
би се употребиле во 
позначајни цели 
 поткрепа: 1/3 од 
европските затвореници 
се нарко крим

иналци 
 

А
2

 
5 м

инути 

не постои разлика 
пом

еѓу употреба и 
злоупотреба на лесните 
дроги 
 ш
тетноста лесно се 

докаж
ува со ф

акти од 
книгата на Д

р. Ц
укерм

ан 
 зголем

увањ
е на ризик од 

срцев удар, 
предизвикувањ

е на 
спонтани абортуси, 
нам

алувањ
е на 

тестостеронот 
 “N

ew
sw

eek” тврди дека 
бројот на корисници се 
зголем

ил по 
либерализацијата на 
законите за лесни дроги 
во Ч

еш
ка 

 дали е потребно луѓе да 
ум
ираат за да се покаж

е 
ш
тетното дејство на 

лесните дроги 
 прагм

атични предности - 
и ропството е 
проф

итабилно, но не и 
хум

ано и никако 
оправдано 
 лесните дроги 
доведуваат до нам

алена 
рационалност 

Н
2

 
5 м

инути 

политиката на 
негативниот тим

 е 
патерналистичка, 
сугерирајќи дека владата 
ќе ги контролира 
граѓаните 
 употребана на лесните 
дроги не м

ож
е да се 

оквалиф
икува како 

злоупотреба 
 злоупотребата 
претставува погреш

на 
или прекум

ерна 
употреба 
 легализацијата нем

а да 
ја зголем

и употребата на 
лесни дроги 
 постојат неброено м

ногу 
м
отиви поради кои 
луѓето користат лесни 
дроги  
 негативниот тим

 не 
покаж

а кој степен на 
консум

ирањ
е на лесни 

дроги доведува до 
м
озочни ош

тетувањ
а 

 последиците припиш
ани 

на м
арихуаната м

ож
ат да 

произлезат и од други 
причини 
 корисниците м

ож
ат 

норм
ално да 

ф
ункционираат 

 да изберем
е избор како 

таков 
 

А
3

 
5 м

инути 

крајна констатација дека 
доказот следува 
непосредно по третиот 
говор - патернализација 
 определени права м

ора 
да ѐ се отстапат на 
држ

авата 
 аф
ирм

ативниот тим
 

поставува нереалистични 
и идеалистички услови 
 дали м

ож
е употребата на 

лесни дроги да се 
контролира кога 
корисниците ќе прем

инат 
на теш

ки дроги 
 законите влијаат на 
начинот на кој луѓето  
м
ислат или се 
чувствуваат 
 законите обезбедуваат 
опш

тествени стандарди 
 ф
актот дека постојат 

лош
и работи не значи 

дека треба да се 
легализираат  

Н
3

 
5 м

инути 
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ПОДЕЛИВИ ТЕКСТОВИ 
 
Овој додаток вклучува скратени примероци на претходно прикажаните текстови за 
елементи на дебата, кои можат да се копираат и да се користат како дополнително 
средство при совладување на елементите на дебатата. 
 
Секој од приложените handout-и е изработен од страна на авторот на соодветниот текст 
за определен елемент на дебатата, и тоа: 
 
Handout за теза 
 
Handout за дефиниција 
 
Handout за аргумент 
 
Handout за критериум 
 
Handout за поддршка и докази 
 
Handout за истражување 
 
Handout за вкрстено испрашување 
 
Handout за градење на случај 
 
Handout за судење 
 



 

 

HANDOUT за теза 
 
Поимот теза, или резолуција, потекнува од “thesis”, старогрчки збор што значи 
поставено тврдење или поставка која бара доказ или заземање страна. 
 
Постојат неколку карактеристики кои треба да содржи една добра теза: 
 
1. Тезата мора да биде податлива. 
 
ПРИМЕР за неподатлива теза: “Оправдано е верувањето дека постои живот на Марс”.  
 
ПРИМЕР за податлива теза: “Ние водиме поквалитетен живот отколку нашите 
дедовци”.  
 
2. Тезата мора да биде современа и актуелна. 
 
ПРИМЕР за неактуелна теза: “Германија не требаше да изгуби во војната”. 
 
ПРИМЕР за актуелна теза: “Светските резерви на нафта ќе се исцрпат до 2020 година”. 
 
3. Тезата мора да се занимава со проблем кој е општопознат. 
 
ПРИМЕР за теза со тесен опсег: “Жителите од мексиканското село Тамао се културно 
побогати од жителите на соседното село Имахити”. 
 
ПРИМЕР за општо позната теза: “Кинезите се посупериорни од Американците”. 
 
4. Тезата треба да биде фер и непристрасна. 
 
ПРИМЕР за нефер теза: “Постојат два природни сателити на планетата Земја”. 
 
ПРИМЕР за фер теза: “Абортусот е неоправдан”. 
 
Постојат три основни типови на тези: 
 
тези на ставови 
 
ПРИМЕР: Смртната казна е оправдана. 
  
тези на факти 
 
ПРИМЕР: Криминалното однесување е биолошки одредено. 
  
тези на вредности 
 
ПРИМЕР: Порнографијата е неморална. 



 

 

HANDOUT за дефиниција 
 
Главната улога на дефинициите е да ги објаснат клучните поими во тезата. Под клучни 
поими подразбираме зборови од тезата кои се носители на нејзината суштина. Начинот на 
кој ќе се толкуваат понатаму ја насочува дебатата. 
 
Бидејќи поимите треба да се јасни и резбирливи дозволено е некои од нив да се 
дефинираат со општопозната [прифатена] дефиниција, без да се користат лексикони или 
речници. Но, постојат и такви на кои им е неопходна дефиниција од стручни извори. 

 
Пример за дефинирање на клучни поими: 
 
Владата има обврска да го подобри стандардот на своите граѓани. 
 
Телесната казна е оправдана во училиштата. 
 
Нуклеарното оружје треба целосно да се уништи. 
 
Честопати се случува зборовите кои ја сочинуваат тезата етимолошки и содржински да 
имаат повеќе од едно значење. Во одредени случаи тие имаат мал опфат на толкувања, а 
понекогаш и доста широк опфат за можно одредување на нивното значење во контекст 
на самата теза. Токму поради овие причини дефинициите кои ќе се предложат на 
почетокот на дебатата, треба да се јасни и разбирливи, односно треба точно да се 
објасни нивното толкување. 
 
Имајќи предвид дека дефинициите претставуваат појдовни точки при истражувањето на 
поставената теза, значајно е точно да се утврдат и дефинираат клучните поими во тезата, 
за кои постои сомневање дека би можеле да бидат предмет на несогласување. 
 
Во примерот на тезата: “Трговијата со луѓе треба да се намали”, имаме пример каде 
можноста за дефинирање на клучните поими е ограничена. Очигледно е дека прв и 
најбитен поим кој треба да се дефинира е изразот трговија со луѓе. Од самиот контекст 
на тезата се забележува дека овој израз се однесува на една тековна појава, што 
секојдневно се случува. Меѓутоа знаејќи дека постојат повеќе т.н. видови на трговија со 
луѓе, за различни цели, очекувано е различни земји да имаат различно разбирање и 
сфаќање на овој поим. Одредени држави, на пример, можат да го изедначат овој поим со 
поимот “продавање на луѓе”, а некои, пак, да го прошират ова толкување како 
“продавање и поседување на луѓе”. 
 
Еден од најважните принципи при дефинирањето на поимите е тие да се фер и да не 
повлекуваат кон ниедна од страните во дебатата. Во спротивно, наместо да дадат јасни 
насоки кон понатамошното аргументирање и градење на случај, дефинициите ќе 
предизвикаат т.н. дебата на дефиниции, дискутирајќи дали дефинициите се соодветни и 
фер за самата дебата и страните вклучени во неа. 
 



 

 

HANDOUT за аргумент 
 
Аргументите се елемент без кој не би можел да постои еден случај и дебата. Најголемиот 
дел од дебатата и дискусијата во неа се однесува на аргументите [нивната структура, 
суштина, валидност, нивните објаснувања и доказите]. 

 
Аргументите претставуваат причини зошто една група поддржува или напаѓа една теза. 
Притоа тој тим обезбедува објаснување за причината поради која афирмира или негира и 
поткрепа на сето тоа преку соодветни докази. Аргументите на еден тим се поврзани во 
една целина. 
 
Задолжителни елементи на аргументот 
 
тврдење - наслов на аргументот, реченица со глагол со која нешто се тврди. [можна е 
кратенка во текот на дебатата] 

 
објаснување - разјаснување и поврзување на тврдењето и неговата суштина, покажува 
дека дебатерот разбира што зборува и умее да објасни, треба да биде вистинско 
разложување и проникнување во суштината на аргументот и случајот. 
 
докази - аргументот би бил само празна фраза доколку не постои валидна и силна 
поткрепа со докази. 
 
Скица на аргумент со неговите главни составни делови: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Дополнителни елементи на аргументот 
 
претпоставка - услов кој треба да биде исполнет [вистинит] за тврдењето на аргументот 
да биде вистинито. Се користи при побивање одбивање и зајакнување на своите 
аргументи, во форма: aко [претпоставка] тогаш [аргумент]. 

 
врска - се користи за вклопување на аргументот во случајот како целина. Особено се 
обрнува внимание на аргументите како целина и поврзаноста на елементите во нив но и 
другите врски помеѓу сите елементи во случајот [аргумент-критериум, аргумент-теза, 
критериум-теза итн.]. Најсилно оружје при одбраната на овие врски е објаснувањето. 

тврдење

поддршка објаснување



 

 

HANDOUT за критериум 
 
Критериумот претставува цел или вредност којашто секој тим во својот случај мора да го 
има и да го соопшти на почетокот од изложувањето на својот случај. 

  
Критериумот има улога на обединувач и водич во случајот бидејќи сите аргументи мора 
да бидат поврзани со него, т.е. со својата аргументација да водат до него или да 
произлегуваат од него како од вредност. Тој служи и за ограничување и насочување на 
стратегијата на одреден тим во определен правец и опфаќа определен аспект од тезата. 
 
Видови критериуми 
 
критериум како цел - крајна точка која еден тим сака да ја постигне со аргументите на 
таа страна. Аргументите треба логички да водат до критериумот, а тој да биде резултат 
на тие аргументи. 
 
ПРИМЕР: Поздрав живот. 
 
критериум како стандард - вредност поставена од страна на тимот од која [и според 
која] тимот ги изведува своите аргументи. Целата аргументација оди кон зајакнување и 
докажување на таа вредност како поправилна и подобра од онаа на противничкиот тим. 
 
ПРИМЕР: Човеково здравје. 
       
Совети за формулација на критериум: 
 

• може да се извлече од самата теза или некој нејзин аспект; 
• да се избегнуваат прешироки, недостижни и премногу апстрактни критериуми; 
• не смее да биде ниту претесен за да не може да ја содржи суштината на 

аргументите; 
• треба да биде поопшт од аргументите, а поконкретен од тезата; 
• да биде пократок и посодржаен - со помалку зборови повеќе да се каже; 
• секогаш се формулира во позитивна насока, позитивен стремеж или стандард; 
• во случаи кога критериумите на двата тиме се идентични клучно е низ 

аргументацијата да се појасни аспектот низ која се достига критериумот. 



 

 

HANDOUT за поддршка и докази 
 
Овој дел од аргументот е од особено значење за неговата вистинитост и издржливост. 
Поддршката служи за оправдување на ставовите кои се искажани во тврдењето и без неа 
тие се безначајни и непоткрепени. 
 
Доказите [поддршката] се резултат од истражувањето што тимот претходно го изведува. 
 
Видови докази 
 
логички докази, најчесто користен вид на докази за кој треба најмалку истражување. 
Овие докази се изведуваат преку некои основни правила за логичко размислување: 
индукција, од еден поединечен пример се изведува општо правило, дедукција, од 
општо правило се изведува конкретен заклучок, aналогија, ставање во врска на две 
појави кои по суштина се слични или исти и објаснувањето едната од нив со помош на 
другата, последична врска, докажување дека една појава е причина за настанување на 
друга релевантна појава. 
 
Кај секоја од овие видови логички докази има и можност за погрешно користење или 
невистинитост. Треба многу да се внимава логичките докази да не бидат лажни или 
апсурдни. 

 
примери, секогаш на некој начин се поврзани со логичките докази. Коректно е да се 
користат примери [факти, појави, настани и ситуации] кои се општопознати и кои не 
бараат познавање од специфични науки или специфични полиња на знаење. 

 
статистика, најверодостојни докази, но и најтешки за докажување. При нивното 
користење мора да се пристапи внимателно па затоа треба да се наведат изворот и 
неговиот бонитет [авторитет, репутација], староста [да не биде постара од 2-3 години], 
метод на нивно конструирање [доколку е возможно]. Многу е важно толкувањето на 
статистиката кое се поврзува со објаснувањето на аргументот. 

 
цитати, најслаб вид на поддршка, кој се избегнува, но во недостаток на каков било вид 
докази можат да бидат корисни. Цитатите треба да се користат исклучиво во случаи кога 
се работи за зборови на некој авторитет во полето на интерес на дебатата. Дури и кога е 
така, репутацијата на авторитетот треба да се докаже, како Ајнштајн во физиката, Вебер 
во социологијата, Фројд во психологијата итн. 



 

 

HANDOUT за истражување 
 
Истражувањето е процес кој се користи како една од многуте техники при вежбање на 
критичкото размислување и изразување. Истражувањето во дебата поттикнува еден вид 
критички пристап каде дебатерите треба да посветат внимание [приближно] подеднакво 
и на информациите кои ги поткрепуваат нивните но и нс противничките тврдења, за да 
знаат како да се одбранат.  

 
Се потенцира образовната компонента на истражувањето која се огледа во 
квалитативната анализа од страна на дебатерите [сам стекнува нови знаења, изнаоѓа 
нови извори на информации, поврзува, извлекува, класифицира, поткрепува, размислува 
логички, донесува заклучоци]. 
 
Најнапред клучните зборови од тезата се анализираат, дефинираат и одредуваат по 
суштинското значење. Така дебатерите добиваат основно сознание кои информации им се 
потребни. Најнапред се истражува општо за тезата, а потоа се насочуваат на конкретната 
страна [А или Н].  
 
Постојат две насоки на истражување: 
 
концепт на оформен аргумент за кој се бара поткрепа; 
 
концепт на површни идеи како водич во истражување од кое ќе произлезе аргумент. 
 
Податоците можат да се бараат во библиотека, на Интернет, во електронски и печатени 
медиуми, преку анкети и интервјуа и преку стручни лица. 
 
Треба да се внимава информациите да не бидат застарени или извадени од контекст. 
 
Податоците можат да бидат организирани во облик на пишани текстови, анкети и 
интервјуа или консултации со стручни лица. 
 
Во поткрепа на својата страна дебатерите треба да користат информации кои најдобро ги 
разбираат и најдобро можат да ги објаснат и организираат. 
 
Важно е секој податок да биде правилно сместен во скелетот на случајот и да биде 
правилно интерпретиран и ставен во вистински контекст. 
 
Конечно, за полесно користење на податоците дебатерите треба да смислат и да 
спроведат некои корисни начини за добро организирање и презентирање на доказите и 
податоците, како записи на хартии од различна боја, доказни картички итн. 



 

 

HANDOUT за вкрстено испрашување 
 
Вкрстеното испрашување започнува по првиот конструктивен говор и следи по секој од 
четирите конструктивни говори на двете страни. Според правилата, првите говорници 
испрашуваат и се испрашувани, вторите говорници се испрашувани, додека третите само 
испрашуваат. Процедурата се одвива согласно следната ШЕМА: 
 
А1 е испрашуван од Н3. 
 
Н1 е испрашуван од А3. 
 
А2 е испрашуван од Н1. 
 
Н2 е испрашуван од А1. 
 
Како што беше наведено, по третите говори нема вкрстено испрашување. 
 
Вкрстеното испрашување има три различни функции и/или цели. 
 
1. Ги разјаснува позициите на спротиставените страни. 
 
2. Дебатерот кој испрашува може да ги искористи прашањата да ја испроба доследноста 
на противничките аргументи. 
  
3. Дебатерот може да го искористи испрашувањето да добие одговори кои ќе му користат 
подоцна за зајакнување на сопствениот случај. 
 
ПРАВИЛА 
 
Во делот на вкрстеното испрашување, обата дебатери кои учествуваат треба да  стојат 
исправени еден до друг, завртени кон публиката и судиите. Не се препорачува  да се 
завртени еден кон друг ниту во текот на испрашувањето, ниту во текот на одговарањето. 
Од проста причина што судиите и публиката се оние кои треба да се убедат, а не 
спротивниот тим. Нормално е да се погледнуваат меѓусебно, но со главен фокус на 
публиката и во обид да го задржат вниманието на судиите. 
 
По започнувањето на испрашувањето консултациите од секаков вид со тимот завршуваат, 
а дозволени се потсетувања со подавање на картички каде би стоела дополнителна 
информација или прашање од тимот. Во овој процес испрашувачот и дебатерот кој 
одговара делуваат независно. 
 
Вкрстеното испрашување се состои од прашања и одговори. Ова не е време кога 
дебатерите одржуваат говор, а ниту време за побивање на противничкиот случај. При 
вкрстеното испрашување, двата дебатери треба да бидат крајно учтиви, љубезни, со 
почит кон противникот и неговото излагање. 



 

 

HANDOUT за градење на случај 
 
ПРЕТХОДНА ПОСТАПКА. ЗАПОЗНАВАЊЕ СО ТЕЗАТА 
  
Од клучна важност е дебатерите да се запознаат со тезата уште пред да започнат да 
заземаат ставови. На овој начин, покрај прибирање на податоци, ќе се овозможи и нивна 
прелиминарна селекција врз основа на нивниот квалитет. 
 
BRAINSTORMING [БУРА НА ИДЕИ] 
 
Бура на идеи или brainstorming е незаменлив алат при градење на случај, како и при 
секоја процедура која побарува критичко размислување. Оваа фаза вклучува дискусија 
околу предложената теза и поставување на прелиминарни заклучоци кои подоцна можат 
да прераснат во некои од елементите на случајот. 
 
ДЕФИНИЦИИ. КЛУЧНИ ПОИМИ 
 
Првата фаза од процедурата на градење случај вклучува утврдување и дефинирање на 
клучните поими во предложената теза. Иако за дефиниции веќе стана збор во рамките на 
претходните текстови за клучните елементи во дебатата, да потсетиме дека мора да се 
внимава истите да бидат прифатливи за двете страни во дебатата. 
 
КРИТЕРИУМ. ЦЕЛ И СТАНДАРД 
 
Наредниот елемент во процедурата за градење на случај, а воедно и можеби најважниот 
темелен елемент, е критериумот. Иако окарактеризиран како еден од најапстракните 
елементи, критериумот е она што ја одржува линијата на тимот при разложување на 
случајот во текот на дебатата и ја потврдува афирмативната, односно негативната 
филозофија на тимот. 
 
АРГУМЕНТ. ПОДДРШКА И ДОКАЗИ 
 
Аргументот, заедно со неговата поддршка, го претставува најзначајниот елемент на 
случајот, а со тоа и на конструктивниот говор бидејќи на аргументот паѓа товарот на 
утврдување на валидноста на критериумот, а со тоа и на целокупната тимска линија, без 
разлика дали се работи за афирмативната или за негативната страна. 
 
ПОВРЗАНОСТ НА ЕЛЕМЕНТИТЕ 
 
Можеби најважниот елемент на кој треба да се внимава, и на што се обидовме да 
обрнеме најмногу внимание, е врската помеѓу клучните елементи на еден случај, и тоа 
поими, критериум и аргументи со поткрепа. Случајот треба да се развива постепено, 
преоѓајќи од еден елемент кон друг, со посебно укажување на врската која постои помеѓу 
изведените елементи. 



 

 

HANDOUT за судење 
 
Судијата има двојна улога: прво, лице кое ја носи одлуката за победникот во дебатата 
[компетитивна], второ, лице кое треба поучно да им укаже на грешките на дебатерите за 
да го подобрат дебатирањето [едукативна]. 
 
Судијата ги обезбедува основните услови за дебата. 
 
Судијата влегува во дебатата како tabula rasa [празна табла]. Ова значи дека тој суди 
само она што го слушнал, не користејќи го во голема мера предзнаењето кое го има за 
некоја теза ниту својот личен став кон одредена теза. Судијата треба да биде 
информиран за тезата за да се заштити од лажни аргументи и докази и да го казни тоа, 
но да не отиде предалеку со стручноста. 
 
При и по дебатата судијата мора да биде непристрасен, праведен и професионален, да ги 
третира еднакво двата тима и да биде природно подеднакво наклонет кон нив. 
 
Притоа, да биде воздржан од неумесни коментари, да делува смирувачки во непријатните 
ситуации, да настапи без бурни реакции што и да чуе и да го одржува редот на дебатата. 
Притоа да одржува природна и пристојна невербална комуникација со дебатерите. 
 
Судијата е должен внимателно да води flowsheet и да запишува она што е важно во 
дебатата [она што е кажано од дебатерите без извлекување сопствена смисла].  
 
По дебатата, откако ќе размисли и ќе ја донесе одлуката, судијата ја коментира истата. 
Тогаш судијата треба да биде способен аргументирано да ја образложи својата одлука, 
индивидуалните поени и рангови и јасно да објасни каде е грешката на целиот тим и на 
одделните говорници. Притоа не смее да биде нападен и мора да ги одбере зборовите 
така што дебатерите нема да се навредат, а ќе сфатат каде грешат. Мора да биде отворен 
за прашања од дебатерите по рундата. 
 
Судење во Карл Попер - при судење на КП се земаат предвид следниве елементи дадени 
редоследно според важноста: аргументација, докази, организација и презентација, линија 
на тимот, вкрстено испрашување. Индивидуалните поени се во распон од 18 до 30 [може 
да се случи двајца говорници да имаат ист број поени], а ранговите од 1 до 6 [не смее да 
се случи двајца говорници да имаат ист ранг]. 
 
Судиското ливче се пополнува во три дела: дел за впишување на индивидуалните поени и 
рангови, дел во кој судијата ги запишува индивидуалните коментари за секој говорник, 
дел во кој судијата мора да образложи со општ пристап кон дебатата и текот на 
аргументацијата во неа за кого [и зошто] гласал, кој подобро дебатирал, кои се точките 
на судир и да ги наведе таканаречените voting issues - поенти кои биле одлучувачки.  
 
На самото дно од судиското ливче се запишува името на тимот кој победил. Вообичаено 
победува тимот со повеќе вкупни поени од говорниците. 
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ПРИМЕР ДЕБАТА 
 
Во продолжение на овој прирачник е поместена дебата која во целост е преземена од 
прирачникот “Откривање на светот преку дебата” од Вилијам Дрискол [“Discovering the 
World Through Debate” by William Driscoll], а во издание на International Debate Education 
Association. 
 
Тезата во нашиот конкретен пример е: 
 

“ЛЕСНИТЕ ДРОГИ ТРЕБА ДА СЕ ЛЕГАЛИЗИРААТ”. 
 
Говорите и вкрстеното испрашување се пренесени во целост, коментирани на определени 
места за да се укаже на предностите или недостатоците. 
 
 

ПРВ АФИРМАТИВЕН ГОВОРНИК - МАРТИНА 
 
Противници, судии, публико, моето име е Мартина. Би сакала да го претставам мојот тим. 
Ема е вториот говорник, а Тамара ќе зборува трета. Денес ќе дебатираме по прашањето 
на легализирање на лесните дроги. Прво, би сакала да ги презентирам нашите 
дефиниции. Лесните дроги се деривати на канабис, а денес ќе зборуваме поточно за 
марихуана и хашиш. Според Oxford English Dictionary, легализацијата значи одобрување 
или подложност на озаконување. Друго што треба да се спомене е дека легализацијата не 
значи дека лесните дроги ќе бидат достапни за секого. Секој кој сака да купи лесна дрога 
ќе биде обврзан да покаже идентификација, односно нема да биде дозволена продажба 
на малолетни лица. 
 
Исто така, што е доста важно, и за кое се надеваме дека ќе го препознаете во сите наши 
аргументи, е нашиот критериум. Нашиот критериум е подобро општество. Прашањето 
дали да се легализираат лесните дроги е контроверзна тема на која доста се дискутира. 
Додека дискутиравме, дојдовме до заклучок дека предрасудите и културната 
пристрасност најмногу говорат при информирањето на јавноста, отколку фактите за оваа 
легализација. Зачудувачки, повеќето луѓе не согледуваат дека лесните дроги се помалку 
штетни отколку, на пример, цигарите и алкохолот. Постои двоен стандард во нашето 
општество, и ние сакаме да го елиминираме. 
 
Ќе започнеме со нашиот прв аргумент: правото на слободен избор. Правото на слободен 
избор е  основно човеково право. Се надевам, ја согледувате важноста на ова право. Тоа 
е основа на демократското општество. Демократското општество ги третира граѓаните 
како рационални суштества и им дава право сами да донесуваат одлуки. Ако тоа право им 
се одземе, наместо граѓани стануваат предмети. Ова е нешто што ние сакаме да го 
избегнеме. Ако ѐ дозволиме на државата да се меша во нашите права, тогаш тоа мора да 
биде под одредени услови, а употребата на лесните дроги не спаѓа во нив. Зошто?  
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Постојат две причини. Прво, корисниците на лесни дроги не ги загрозуваат правата на 
другите. Ове е многу важно. Второ, користењето на лесните дроги  не е дотолку штетно 
да предизвика интервенција на државата, која сама по себе е најголема опасност. Ове ќе 
го демонстрираме подоцна. 
 
Нашиот втор аргумент ги опфаќа практичните предности од легализацијата. Овој 
аргумент има два аспекти: индивидуални и општествени бенефиции. Индивидуалните 
бенефиции се однесуваат на контролата на квалитетот, која ја намалува штетноста 
проследена со лесните дроги - запомнете, ова е многу важно. Друга предност на 
поединецот е контролата на цената и ефектот на “забрането овошје”. 
 
Се надевам, сите вие сте запознати со овој концепт.  Некои работи се попримамливи, од 
проста причина што се забранети, и ова е една од причините зошто младите луѓе 
користат лесни дроги. Значи, преку легализацијата ние, всушност, ќе елиминираме една 
од причините за користење на дрогите. 
 
Да се осврнеме на општествените бенефиции. Најпрвин морам да ги споменам даноците и 
пренамената на ресурсите - тие се поврзани и затоа ги споменувам заедно. 
Дополнителните даноци собрани преку легализацијата на лесните дроги, ќе донесат 
дополнителни средства во државната каса. Повеќе средства значи повеќе готовина за 
работи кои се побитни од засилената забрана на лесните дроги. Што значи поточно ова? 
Значи дека ќе можеме да инвестираме во борбата против тешките дроги, што е крајно 
важно. Може да инвестираме во образованието, во здравството, и многу други нешта. 
Подоцна во оваа дебата ќе ви презентираме конкретни примери. 
 
Морам да споменам и некои други општествени бенефиции кои произлегуваат од 
легализацијата: демистификација и дестигматизација. Повторно, тие меѓусебно се 
поврзани.  Легализацијата ќе донесе демистификација, а тоа ќе му дозволи на 
општеството да говори отворено за лесните дроги, без некакво морализирање. Ќе бидеме 
слободни да зборуваме за користењето на лесните дроги, ќе бидеме слободни да добиеме 
каква било информација. Ќе знаеме со што си имаме работа. Ќе бидеме способни да го 
препознаеме вистинскиот проблем, што значи ќе бидеме подобро подготвени  да го 
решиме. Ако ја земеме во предвид дестигматизацијата, пак, реков тие се поврзани значи 
дека луѓето кои употребуваат лесни дроги нема повеќе да се третираат како криминалци. 
 
Морам да споменам уште нешто во овој контекст, а тоа е ефектот на легализацијата на 
црниот пазар, што го издвојуваме како доста битно. Што значи ова? Пред сè, значи 
поделба на пазарот за лесни од пазарот за тешки дроги. На крајот, единствено нешто што 
можам да кажам  е дека лесните дроги не се забранети затоа што се опасни. Тие се 
опасни затоа што се забранети. Многу битно е да се препознае ова и токму затоа ве 
молам да размислите за ова. Благодарам. 
 

КОМЕНТАР НА ГОВОРОТ НА А1 
 
Во првиот говор на афирмативците имавме можност да чуеме објективни, фер дефиниции 
што е и основен предуслов дебатата да заземе добар тек, секако, под претпоставка 
истите понатаму да не се менуваат. 
 



 

112 Прирачник за дебата 
 

Критериумот на кој се базира афирмативниот случај е подобро општество, и е еден од 
критериумите кои се најчесто користени од страна на дебатерите затоа што е доволно 
широк да ги опфати двата аргументи, како право на слободен избор и предности на 
легализацијата. Изборот на аргументите во овој случај е навистина успешна комбинација 
на два суштински важни аспекти на тезата. Од една страна, како право на поединецот да 
избира, односно државата да не интервенира, а, од друга, дека легализацијата може да 
има и свои предности. 
 
Придобивките од легализацијата се понатаму поделени на индивидуални и општествени 
бенефиции, како директни така и индиректни. Поточно, афирмативците тврдат дека не 
само што легализацијата е добра сама за себе, туку може и индиректно да помогне во 
решавањето на други проблеми. Ова е добар начин на излагање на аргументите од 
проста причина што на негативците им се остава поголем простор за покривање при 
побивањето. 
 
Истовремено, покрај добро образложената афирмација, во првиот говор, сепак, недостига 
поддршка, т.е. докази и примери кои навистина веродостојно би ја отсликале 
афирмативната позиција. 
 
 
 

ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ НА А1 ОД СТРАНА НА Н3 
 
ИВА: Мартина, кога се возиш во автомобил, дали се врзуваш со сигурносниот појас? 
 
МАРТИНА: Понекогаш да, понекогаш не. 
 
ИВА: А кога се врзуваш, зошто го правиш тоа? 
 
МАРТИНА: За да се заштитам. 
 
ИВА: Во ред, кажи ми, дали го прифаќаш како нормален фактот дека сте законски 
обврзани да се врзете со овој  појас? 
 
МАРТИНА: Не, не баш. 
 
ИВА: Не баш. Во ред, тогаш кажете ми, вие зборувавте за некои предрасуди и за тоа како 
луѓето имаат предрасуди во однос на дрогата. Какво размислување ќе се оформи кај 
луѓето доколку ги легализираме лесните дроги? Што тогаш ќе мислат луѓето за лесните 
дроги? 
 
МАРТИНА: Луѓето ќе согледаат дека  дрогите не се толку штетни колку што веруваат дека 
се, и ќе ги прифатат, како што тоа го сториле со алкохолот и цигарите. 
 
ИВА: Значи, луѓето ќе ги прифатат дрогите. Дали мислите дека тоа е добро за нашето 
општество? 
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МАРТИНА: Да, мислам дека е. 
 
ИВА: Мислите дека општество во кое користење на дрога е нормално се смета за добро? 
 
МАРТИНА: Да, затоа што дрогите се нормални, и веќе се дел од општеството. 
 
ИВА: Но, дали се тие нормални само затоа што луѓето ги користат? 

 
МАРТИНА: Не, но други работи ги прават. Тие не се доволно штетни. Ние прифаќаме 
секакви работи. Зошто да не го прифатиме користењето на дрогите? 
 
ИВА: Во ред, би сакала да подискутираме за терминот “доволно штетни”. Што точно значи 
“доволно штетни”? 

 
МАРТИНА: Ќе ви ја дадеме таа информација, но јас можам да ви кажам дека тоа значи 
дека тие не загрозуваат нечиј живот, или нечие право. 
 
ИВА: Добро, значи работите како рак на белите дробови и токсична психоза не се 
доволно опасни? 
 
МАРТИНА: Да, се, но лесните дроги не се единственото нешто што ги предизвикува овие 
работи, цигарите можат да предизвикаат рак на белите дробови. Може да добиете рак на 
белите дробови онака, од многу други работи. Не е директно поврзано со лесните дроги. 
 
ИВА: Добро, значи велите дека немаме доволно лоши работи во општеството во моментов 
па ни треба користење на уште една исто така? Како што имаме алкохол и цигари, зошто 
да немаме и лесни дроги? 
 
МАРТИНА: Не, она што го велам е да им се даде на луѓето правото да изберат. 
 
ИВА: Добро, значи велите дека забраната на лесните дроги е крајно опасна, тоа беа 
буквално вашите зборови. 
 
МАРТИНА: Да. 
 
ИВА: Лесните дроги се моментално забранети во сите демократски држави освен во 
Холандија. Како е тоа крајно опасно? Кои опасни работи се случиле во САД или во 
западноевропските држави каде лесните дроги моментално се забранети? 
 
МАРТИНА: Ја споменавте Холандија, тоа е само еден пример, но е и единствен пример, а 
исто така, и пример кој засега покажува позитивни ефекти. 
 
ИВА: Не, не, не. Јас зборувам за другите држви каде лесните дроги се забранети. Што е 
тоа крајно опасно, бидејќи вие ја употребивте оваа фраза “крајно опасно”, што се случува 
во земјите каде лесните дроги се забранети? 
 
МАРТИНА: Па, на пример, доколку државата одреди дека некои книги или информации се 
опасни. Дали ќе ѐ дозволите на државата да одлучи за вас? 
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ИВА: Во ред. 
 
МАРТИНА: Тоа е опасно. Што се случува во тој случај? 
 
ИВА: Би сакала да продолжиме со овој разговор, но времето ни истече, благодарам. 
 
МАРТИНА: Благодарам. 
 

КОМЕНТАР НА ПРВОТО ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ 
 
Мошне интересен склоп на прашања бидејќи негативците, преку аналогија со неколку 
воведни прашања се обидуваат да ги добијат посакуваните одговори. 
 
Во овој случај може да се констатира дека можеби дел од прашањате се поставуваат како 
непотребни или излишни, од проста причина што одговорите се неупотребливи. На добар 
дел од нив, афирмативците даваат завиени или непотполни одговори. 
 
Се разбира, се уште е рано во дебатата за ова испрашување да се смета за дефинитивно, 
и пред воопшто да се искористи во идните говори. Основна забелешка на ова ВИ е 
недостатокот на поврзаност помеѓу добиените одговори и наредните прашања. 
 
 
 

ПРВ НЕГАТИВЕН ГОВОРНИК - ЛУКА 
 
Избери живот, избери фамилија, и избери кариера. Ова е одговорот на негативниот тим: 
Лука, Катарина и Ива. Дилемата е дали лесните дроги треба да се легализираат или не. 
Најпрвин го прифаќаме критериумот на афирмативниот тим, кој гласи подобро 
општество. Зошто?  
 
Затоа што мислиме дека негативните аргументи подобро го поддржуваат овој критериум 
отколку афирмативните аргументи. Ние имаме два аргументи. Првиот е дека лесните 
дроги се штетни за индивидуата корисник и вториот аргумент е дека лесните дроги се 
штетни за општеството. 
 
Осврнувајќи се на штетите на поединецот, вклучени се воедно и физиолошките и 
психолошките последици. Ќе слушнете повеќе докази за ова во вториот говор, а сега 
доволно е да се каже дека физиолошките последици од лесните дроги се краткорочно 
губење на помнењето, намалена способност за учење, оштетување на белите дробови, 
оштетувања на срцето и оштетување на репродуктивниот систем. Лесните дроги, исто 
така, влијаат на моторните способности, што може да предизвика дисфункционално 
однесување во општеството, на пример, возење под влијание на лесни дроги. 
 
Втората потточка на овој прв аргумент ги опфаќа психолошките последици, дами и 
господа. Лесните дроги се психоактивни, што значи влијаат на нашето однесување, на 
нашите чувства, на начинот на кој размислуваме. Поради овие причини, не смееме да 
дозволиме лесните дроги да се легализираат. Тие предизвикуваат токсична психоза, 
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паника, нервоза, ретроспективност и можат да ја зголемат веројатноста за појава на 
некои ментални заболувања кај одредени индивидуи. 
 
Нашиот втор аргумент е дека лесните дроги се штетни за општеството. За да започнеме, 
мораме да истакнеме дека афирмативната страна се обидува да ни промовира  еден вид 
бегство. Како? Со намерно опуштање луѓето ја избегнуваат реалноста. А ние веруваме 
дека со таквата состојба на “летање” тие, всушност, тонат, бидејќи не можат нормално да 
функционираат во општеството. Во нашиот втор говор ќе зборуваме за ефективноста на 
законите кои ја забрануваат употребата на дроги.     
 
Втората подточка на нашиот втор аргумент е дека ние сакаме граѓаните да бидат активни 
во општеството. Всушност, ние сакаме одговорни граѓани. Афирмативната страна 
говореше за слободата, но ние велиме дека слободата има две лица. Другото лице е 
одговорноста. Ако не сме одговорни, не можеме да бидеме слободни. Третата подточка е 
дека целта на афирмативниот тим е крајно егоистична. Лесните дроги моментално се 
достапни за медицинска употреба. 
 
Но некој просто ги користи само за да “лета”, а ова не е во ничија корист. И повторувам, 
подобро општество е критериумот на оваа дебата. Да се “лета” не користи никому. 
Напротив, на сите им штети. 
 
Афирмативците зборуваа за предрасуди и факти, велејќи дека фактите покажуваат како 
алкохолот и цигарите се поштетни од лесните дроги. Не чувме доказ кој го поткрепува 
ова. Тие зборуваат за двоен стандард. Дами и господа, постојат општи норми за тоа што е 
погрешно. Лесните дроги се погрешни и не смеат да се легализираат. Дури и алкохолот и 
цигарите да се штетни, или уште поштетни, ова не ја оправдува легализацијата на 
лесните дроги. Ова, всушност, ќе создаде трето легализирано зло. 
 
Првиот афирмативен аргумент се однесува на правото на избор. Но слободата на избор 
не е бескрајна, без ограничување. Државата има право да го ограничи изборот. Членот 
16 од Хрватскиот устав вели дека правата и слободата може да се ограничат доколку се 
загрозени здравјето на граѓаните и јавниот морал. Афирмативците говореа за слобода. 
Слободата значи одговорност. Тие рекоа дека сме разумни суштества, а разумните 
суштества мора да се одговорни кон државата и кон законите. Граѓаните не треба да ја 
злоупотребуваат својата слобода на избор со цел да се уништат самите себе или другите. 
Државата има право да ги заштити од самите себе и од другите. 
 
Со кои ризици се соочуваме преку забраната на лесните дроги? Афирмативците алудираа 
на некои ризици во нивниот прв говор. Но, не постојат ризици. САД е демократска 
држава, лесните дроги се забранети во неа, но тие не страдаат поради тоа. Не владеат 
нацисти. Демократи владеат. Нема ризик за нивната демократија поради тоа што лесните 
дроги се забранети. И дали лесните дроги се штетни или не?  И што значи “доволно 
штетни”? И кој го има правото да одреди што е “доволно штетно”? Дами и господа, 
државата го има тоа право. Оттаму, државата има право да ги заштити граѓаните и да ги 
забрани лесните дроги. 
 



 

116 Прирачник за дебата 
 

Вториот аргумент на афирмативниот тим беше ефектот на забрането овошје. Може да 
направиме аналогија со кражба. Ако ја легализираме кражбата, тогаш очекувано е да има 
повеќе кражби, бидејќи крадците нема да бидат казнети. 
 
Истото ќе се случи со лесните дроги. Ако ги направиме достапни, тогаш ќе се соочиме со 
пораст, а не пад во користењето на лесните дроги. А што се однесува до контролата на 
цените, да се направи нешто поефитно и подостапно не е добро нешто. Намалените цени 
предизвикуваат поголема потрошувачка, а поголема потрошувачка е лоша. Исто е и со 
контролата на квалитетот. Лесните дроги општо земено не се со добар квалитет. 
 
Афирмативците, исто така, говореа за општествените бенефиции. Тие спомена зголемени 
даноци, но лицемерно е државата да заработува со тоа што ќе го оштети здравјето на 
неговите граѓани. 
 
Афирмативците велат дека би било добро за општеството  ако користењето на лесните 
дроги се прифати како нормално. Но ние мора да гледаме на ваквото користење на 
дрогите како не ненормално и без никакви бенефиции и затоа нека биде забрането.  
 
Афирмативците рекоа при вкрстеното испрашување дека државата нема право на 
рестрикција. Дами и господа, државата има право некои нешта да ги легализира а некои 
не. Лесните дроги треба да останат нелегални. Ако не сме одговорни, не можеме да 
бидеме слободни. И не можеме да бидеме слободни да ја избереме штетата која лесните 
дроги ни ја предизвикуваат. Ви благодарам многу. 
 

КОМЕНТАР НА ГОВОРОТ НА Н1 
 
Уште на самиот почеток, Н1 се обидува да му даде особена тежина на својот говор и на 
целиот негативен случај, бидејќи со своето мото: Одбери живот, одбери семејство, ги 
оценува како неспоиви општествените придобивки на лесните дроги и нивната 
легализација. Со оглед на тоа дека критериумот е идентичен за двата тима, ќе мора да го 
постигнат на различен начин. 
 
Негативниот тим, низ двата свои аргументи, говори за штетните дејства на дрогите како 
на индивидуален, така и на општествен план, па оттука и неоправданоста на 
легализацијата, притоа изнесувајќи содржини кои говорат за психолошките и 
физиолошките ефекти од користењето на лесните дроги. Интересно е дека, всушност, 
двата негативни аргументи се директно спротивно насочени на вториот афирмативен 
аргумент, па оттука е логично токму овде да се појави најголемиот судир. 
 
Веќе во вториот дел од овој говор, негативците се свртуваат кон афирмативниот случај во 
обид да го побијат. Така Н1 успешно констатира дека афирмативниот тим не нуди доказ 
кој го поткрепува нивното тврдење дека лесните дроги се помалку штетни од алкохолот и 
цигарите, директно водејќи кон создавање на трето легализирано зло. 
 
Најголемиот напад врз првиот афирмативен аргумент се наоѓа во тврдењето “правото на 
избор не е неограничено”, цитирајќи го членот 16 од Хрватскиот устав кој одредува под 
кои услови и околности е дозволено државата да интервенира во правото на личен избор.  
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Со тоа, негативците, од една страна, потенцираат дека афирмативците не приложиле 
доказ колку се штетни лесните дроги по здравјето односно дека нема доказ дека не се 
штетни, а, од друга, сè гореспоменатото право на државна интервенција затвораат еден 
комплетен “напаѓачки блок”. 
 
Вториот аргумент, кој афирмативците го фокусираат на општествените бенефиции, 
негативците едноставно го декларираат како лицемерен. 
 
 
 

ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ НА Н1 ОД СТРАНА НА А3 
 
ТАМАРА:  Во ред, Лука. Имам неколку прашања за тебе. Најпрвин дали се сметате себеси 
за поразумно или помалку разумно суштество? 
 
ЛУКА: За поразумно суштество. 
 
ТАМАРА: Во ред. Мислите дека поради тоа можете да одлучувате за себе? 
 
ЛУКА: Па, некои одлуки. 
 
ТАМАРА: Добро, одлично. Дали сакате државата во која живеете да ве смета за разумно 
суштество кое ќе носи одлуки само за себе?   
 
ЛУКА: Па, тоа би било фино. 

 
ТАМАРА: Да, одлично. Споменавте нешто за тоа како државата има право да ограничи се 
што не е здраво за личноста. 
 
ЛУКА: Не, реков дека има право да ограничи сè што е многу штетно за граѓаните. 
 
ТАМАРА: Многу штетно. 
 
ЛУКА: Да. 
 
ТАМАРА: Дали може да го дефинирате “многу штетно”, штом велите дека можете? 

 
ЛУКА: Па, мислам дека афирмативците треба да дадат дефиниции. 
 
ТАМАРА: Добро, кажете ми дали државата има право да ви каже колку слатки да изедете? 
 
ЛУКА: Може да го повторите прашањето повторно? 
 
ТАМАРА: Дали државата има право да каже колку слатки може да јадете? 

 
ЛУКА: Па ако слатките се канцерогени, да има. 
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ТАМАРА: Добро, дали мислите дека државата има право да да ви каже, на пример, колку 
можете да гледате телевизија? 
 
ЛУКА: Па, исто. Да, ако гледањето телевизија е доста штетно, смртно или ако е нездраво. 
 
ТАМАРА: Добро, смртно или доста нездраво? 
 
ЛУКА: Добро. 
 
ТАМАРА: Добро, ви благодарам. Кажете ми дали знаете за случај некој да умрел од 
употреба на лесни дроги? 
 
ЛУКА: Па, луѓето често користат дроги и потоа прават лоши работи под нивно влијание. 
 
ТАМАРА: Добро, но дали знаете некој случај, специфичен случај, некој да умрел поради 
тоа што користел лесни дроги? 
 
ЛУКА: Па, меѓу моите пријатели, не, но сигурен сум дека... 
 
ТАМАРА: Значи, немате слушнато за таков случај, во текот на вашето истражување? 
 
ЛУКА: Имам слушнато... 

 
ТАМАРА: Сте чуле за таков случај? 
 
ЛУКА: Да. Сум слушнал за голем број на сообраќајни несреќи предизвикани поради 
користење на лесни дроги од страна на возачот. 
 
ТАМАРА: Добро, може ли да ми дадете податоци за тоа како лесните дроги можат да 
влијаат на однесувањето, затоа што не специфициравте точно како? 

 
ЛУКА: Марихуаната е психоактивна дрога. 

 
ТАМАРА: Добро. 

 
ЛУКА: Значи, ја променува... 

 
ТАМАРА: Дајте ни пример. 

 
ЛУКА: Па, на пример , вие пушите “џоинт”... 

 
ТАМАРА: Добро. 

 
ЛУКА: Го променува начинот на кој вашето однесување и начинот на кој реагирате. 

 
ТАМАРА: Па, што ќе сторите? Ќе убиете некого? Ќе се самоубиете? Ќе украдете нешто? 

 
ЛУКА: Тешко е да се предвиди, и тоа е најголемата опасност. 
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ТАМАРА: Во ред, дали можете да го дефинирате поимот старателство? 
 

ЛУКА: Па, повелете. 
 
ТАМАРА: Дали мислите дека државата треба да ги дефинира етичките стандарди? 
 
ЛУКА: Па, ние велиме дека државата треба да ги прави законите. 
 
ТАМАРА: Но дали државата треба да го диктира моралот на општеството? 
 
ЛУКА: Не. 
 
ТАМАРА: Не, државата не треба да одлучува, кои книги и филмови се достапни? 
 
ЛУКА: Државата има право да цензурира материјали кои загрозуваат човековите права. 
 
ТАМАРА: Добро, но твојот одговор е дека државата нема право да одлучува што е е 
морално за индивидуата во општеството? 
 
ЛУКА: Има право да одлучи што е легално, а што е нелегално. Обично работите кои се 
легални се и морални. 

 
ТАМАРА: Добро, но дали државата има право да одлучи што е морално за индивидуата? 

 
ЛУКА: Да, во некои случаи. 

 
ТАМАРА: Во некои случаи. Добро. Ви благодарам. 
 

КОМЕНТАР НА ВТОРОТО ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ 
 
Во ова ВИ, претежно фигурира прашањето околу степенот на штетноста на лесните 
дроги, како и околу морталитетот на корисниците на истите. Јасно е дека афирмативците 
наметнуваат еден екстремен аспект на тезата. 
 
Во одговорите на негативците се чувствува поголема стабилност и тие остануваат на 
првобитниот став дека државата во одредени случаи има полно право да одлучува што е 
штетно [нелегално], па дури и што е морално за нејзините граѓани. 
 
 
 

ВТОР АФИРМАТИВЕН ГОВОРНИК - ЕМА 
 
Здраво. Сега, она што ни го кажа негативниот тим е дека лесните дроги не треба да се 
легализираат бидејќи се штетни и за индивидуата и за општеството. Негативците велат 
дека лесните дроги предизвикуваат значајни физички и психолошки оштетувања.  
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Употребата може да доведе до мозочни, белодробни и срцеви растројства, па дури и 
импотенција. Сега, ние дури и можеме да се сложиме дека сите овие работи се можни. Но 
тие се возможни само ако се врши злоупотреба на лесните дроги, исто како што може да 
се резултат на злоупотреба на други супстанции, како алкохол, цигари или мрсна храна. 
 
Нашата страна ја застапува легализацијата, што не е исто како застапување на 
неограничена употреба, а ова ме води до психолошкиот аспект. Сега, негативниот тим 
рече дека лесните дроги влијаат на расположението и однесувањето на личноста која ги 
користи. Ние навистина би сакале да слушнеме некои докази за тоа колку луѓе се 
погодени од ова. Колку честа е ваквата промена на расположението, дали тие навистина 
резултираат во екстремни насилства? 
 
Земајќи ја предвид штетата на општеството, негативците велат дека користењето на 
лесните дроги е еден вид бегство. Но, бегството е нормална работа. Сите ние имаме 
потреба да избегаме од реалноста одвреме навреме, и доволно е само да го вклучиме 
телевизорот и да го сториме тоа. 
 
Се разбира, негативците велат дека ние мора да имаме одговорни граѓани, но нема да 
имаме одговорни граѓани ако им дозволиме да користат лесни дроги. Подоцна ќе се 
навратам на овој нивен аргумент. Негативниот тим, исто така, рече дека ние ја 
застапуваме легализацијата на лесни дроги од некои егоистични причини, бидејќи 
користењето на дрогата не му е во корист никому, ниту на општеството, ниту на 
индивидуалецот. Сега, јас би сакала да го истакнам токму спротивното. Бидејќи 
најголемата придобивка како за индивидуата така и за општеството произлегува од 
заштитата на индивидуалното право на слобода на избор.   
 
Сега, треба да бидеме одговорни. Ова е нешто што го кажа негативната страна, и со кое 
ние се согласуваме, не не можеме да бидеме одговорни ако немаме можност да бидеме 
одговорни. Значи ако немаме можност да бидеме одговорни, тоа значи дека немаме 
способност да избираме, затоа што некој веќе одлучил за нас. Големиот Брат одлучил 
дека користењето на дрогите не е добро, а, исто така, може да одлучи дека оваа книга не 
е добра, или дека таа слика не чини, и дека на луѓето кои кажуваат некои работи не им  е 
дозволено да зборуваат во јавноста. 
 
Веруваме дека повеќето основни принципи на демократијата се дека сите се еднакви и 
дека сите имаат мислење за сè. Сè додека не ги загрозувате другите, имате право да 
кажете што сакате , а другите имаат право да слушаат и да одлучат дали ќе го сторат она 
што другиот го застапува како став или мислење. Ова е нашиот прв аргумент: ние треба 
да го вежбаме нашето право на слободен избор и не смееме да го ограничуваме. 
 
Сега би сакала да ги истакнам прагматичните предности од легализацијата на лесните 
дроги, како за поединецот така и за општеството. За поединецот има три предности: 
контрола на квалитетот, контрола на цената, и минимизација на ефектот на “забрането 
овошје”. 
 
Контролата на квалитетот, во основа, значи дека, како што е случај во Холандија, 
државата ќе наметне некои одредени правила во однос на продажбата на дрогите.  
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Потрошувачот ќе биде сигурен дека дрогите кои ги купува се најмалку штетни од она што 
можат да се. Негативците прашуваат што ни значи поимот “недоволно штетно”. Во 
написот во дневникот “The Humanist”, се дискутира дека злоупотребата на лесните дроги 
е еднакво штетна како и злоупотребата на алкохол или злоупотребата на цигарите, а 
бидејќи тие не се илегални, лесните дроги не треба да се нелегални. 
 
Сега, кога говориме за контрола на цената, мислиме дека легализацијата ќе создаде 
слободен пазар на дроги, така што конкуренцијата ќе предизвика опаѓање на цените, што 
е, исто така, во корист на потрошувачот. Осврнувајќи се на ефектот на “забрането 
овошје”, кој беше споменат од мојот прв говорник, и што беше споредено со кражба, 
морам да кажам дека ова не е фер споредба. Со крадење на нешто од некого вие 
директно го загрозувате. Ова не е случај со употребата на лесните дроги. Негативците 
велат, во суштина, “ако легализирате крадец, ќе имате повеќе крадци”. Но, ова не е така 
како што може да видиме во Холандија, каде користењето на лесните дроги е опаднато. 
 
Сега да ги разгледаме предностите од легализацијата кои ги има општеството. 
Негативците нè обвинија дека сме лицемерни. Но, не можеме да одречеме дека доколку 
се легализираат лесните дроги, државата нема да ги оданочи. Она што ние го велиме е 
дека овие пари може да се употребат во корист на државата, за различни програми кои 
често се во недостиг на фондови. И, се разбира, имаме пренамена на средствата, тоа 
значи време, пари и човечка сила. Размислете колку време, колку пари и колку човечка 
сила се користи за фаќање на луѓето кои се поврзани со сцената на лесни дроги. Една 
третина од сите затвореници во Западна Европа се во затвор поради дела поврзани со 
наркокриминалот. Размислете колку помалку време, пари и колку помалку луѓе ќе се 
справуваат со овие работи, наместо да  се занимаваат со тешките дроги. 
 
Сега можеме да дојдеме до точката на демистификација и дестигматизација. Ова, во 
основа, значи дека можеме да говориме за користењето на лесните дроги послободно, 
што е едно од главните нешта во демократското општество - да може да се зборува за сè. 
Ако зборуваме за користењето на дрогите поотворено, тогаш луѓето кои ги користат 
дрогите нема да се сметаат за лоши. Постои позитивна страна на употребата на 
марихуаната. Може да се користи како лек за артритис или глауком, а повеќето од луѓето 
не го знаат тоа, а тоа е така поради стигмата поврзана со користењето на марихуаната 
воопшто. Постои негативна аура, и секој кој користи марихуана се гледа како лош човек. 
Тука е и  ефектот кој легализацијата го има на црниот пазар, што го спомена првиот 
говорник. Поради сите овие причини, гласајте за афирмативците. Благодарам. 
 

КОМЕНТАР НА ГОВОРОТ НА А2 
 
Во вториот афирмативен говор настанува [на некој начин] извесен пресврт, бидејќи сега 
афирмативците се согласуваат дека користењето на лесните дроги може да пројави 
штетни ефекти, но само како последица на злоупотреба, а не употреба. 
 
Ова е генерално лоша стратегија на афирмативниот тим, затоа што се чини дека веќе кон 
средината на дебатата започнуваат да ги искривуваат дефинициите, на овој начин 
доведувајќи го негативниот тим во нефер позиција. Имено, за разлика од говорот на А1, 
сега се вели дека легализацијата не е неограничена употреба. 
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Во одбрана, пак, на своите аргументи, во прв ред бегство од реалноста, заклучуваат дека 
бегството е сосема нормална работа во определени периоди. На прашањето на 
одговорноста, пак, тврдат дека единствениот начин да се биде одговорен е да се биде 
слободен. Истовремено, А2 се навраќа на веќе постоечките предности на легализацијата, 
како што се контрола на цената, квалитетот и ефектот “забрането овошје”. 
 
Во овој наврат афирмативците не одрекуваат дека можеби се лицемерни, но факт е дека 
со легализацијата, државата ќе ги оданочи лесните дроги, а со тоа и ќе го зголеми 
буџетот за решавање на тековните проблеми. Тука се посочуваат и демистификацијата и 
дестигматизацијата како своевидни придобивки. 
 
Генерално, афирмативците не успеваат потполно да ги одбијат нападите на негативната 
страна околу штетноста на лесните дроги, како и околу прашањето на реална државна 
интервенција во правото на слободен избор. 
 
 
 

ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ НА А2 ОД СТРАНА НА Н1 
 
ЛУКА: Здраво, би сакал да ви поставам неколку прашања. 
 
ЕМА: Повелете. 
 
ЛУКА: Добро, дали имате право, на пример, да ја удрите главата во ѕид, доколку сакате? 
 
ЕМА: Да. 
 
ЛУКА: И, значи имате право да се повредите себеси? 
 
ЕМА: Да. 
 
ЛУКА: Добро, дали државата има право да ве заштити, општо земено? 
 
ЕМА: Општо земено, да. 
 
ЛУКА: Добро, дали вашето право да се повредите себеси, го исклучува правото на 
државата да ве заштити? 
 
ЕМА: Јас не би рекла дека го исклучува, но би рекла дека моето право е поважно. 
 
ЛУКА: Добро, што е користа на општеството ако им дозволува на поединците да се 
повредуваат самите себе, без да ги заштити? 
 
ЕМА: Не можете на тој начин да гледате на работите. Треба да ја видите предноста која 
општеството ја има дозволувајќи му на поединецот да одлучи. 
 
ЛУКА: За да си наштетат? 
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ЕМА: И да си наштетат и да си направат добро. 
 
ЛУКА: Добро, рековте дека сè може да биде злоупотребено. 
 
ЕМА: Да. 
 
ЛУКА: Ако имаме едно нешто кое е погрешно, дали значи дека треба да прифатиме уште 
едно погрешно нешто. 
 
ЕМА: Не. 
 
ЛУКА: Значи, вие предлагате дека ни е потребно едно повеќе или едно помалку? 
 
ЕМА: Имаме погрешни и погрешни, знаете, ги имаме обете. 
 
ЛУКА: Добро, дали продажбата на робови носи заработка? 
 
ЕМА: Би носело. 
 
ЛУКА: Добро, доколку ропството е легално, тоа би донело повеќе приходи на државата? 
 
ЕМА: Доколку  има државни робови, да. 
 
ЛУКА: Добро, дали е добро затоа што е профитабилно? 
 
ЕМА: Не. 
 
ЛУКА: Добро, споменавте нешто за глауком. Дали се лесните дроги моментално достапни 
за медицински цели? 
 
ЕМА: Да, во некои места во Калифорнија. 
 
ЛУКА: Навистина? Дали хорор филмовите предизвикуваат импотенција? 
 
ЕМА: Навистина не знам. 
 
ЛУКА: Добро, дали мрсната храна ќе го загрози развојот кај мажите во пубертетот? 
 
ЕМА: Можеби. 
 
ЛУКА: Добро, дали можете да добиете рак на белите дробови само гледајќи во слика или 
читајќи книга? 
 
ЕМА: Не, но ако читате книга на клупа во парк, знаете во многу загаден град, може да 
добиете рак на белите дробови. 
 
ЛУКА: Добро. И спомнавте нешто во врска со цензурата на книгите. 
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ЕМА: Да. 
 
ЛУКА: Дали таму во САД, каде лесните дроги се забранети, дали има цензура на книги? 
 
ЕМА: Во САД? 
 
ЛУКА: Да. 
 
ЕМА: Не би знаела да ви кажам. 
 
ЛУКА: Добро, дали луѓето се однесуваат рационално по земањето на лесни дроги? 
 
ЕМА: Не делуваат толку рационално како кога не би ги користеле. 
 
ЛУКА: Значи, се однесуваат помалку рационално? 
 
ЕМА: Да. 
 
ЛУКА: Значи, сакате да ги сметате луѓето за разумни суштества, а потоа да им дозволите 
да превземаат мерки кои ги прават помалку рационални? 
 
ЕМА: Од време на време сите се помалку рационални. 
 
ЛУКА: Вие велите дека луѓето ќе пушат само џоинт ако лесните дроги се легализираат? 
 
ЕМА: Можеби некој ќе пуши два или три. Некои воопшто нема да пушат, тие може ќе се 
одлучат за сладолед. 
 
ЛУКА: Добро, на пример, едногодишно бебе. 
 
ЕМА: Кога, јас би била бебе? 
 
ЛУКА: Не, едногодишно бебе... 
 
ЕМА: Едногодишно бебе, во ред. 
 
ЛУКА: ...чувано од својот родител. 
 
ЕМА: Добро. 
 
ЛУКА: А родителот е “напушен” со некоја лесна дрога. Дали мостои можност родителот да 
го удри од ѕид детето или да го испушти од раце, или нешто слично? 
 
ЕМА: Родител кој ги запоставува обврските на ваков начин, се плашам, не одговара да 
биде родител, без разлика дали лесните дроги се легализирани. 
 
ЛУКА: Меѓутоа, нели лесните дроги водат кон запоставување? 
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ЕМА: Ако го повредите своето дете, не сте добар родител, без разлика дали дрогите се 
легални или не. 
 
ЛУКА: Во ред, ви благодарам. 

 

КОМЕНТАР НА ТРЕТОТО ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ 
 
Токму во рамките на ова ВИ, афирмативците признаваат дека луѓето понекогаш можат да 
си наштетат и државата има право да интервенира во слободниот избор. Од дијалогот 
произлегува дека профитабилноста не смее да биде валиден критериум при анализата на 
овој проблем. 
 
Н1 успева да го наведе афирмативниот говорник да признае дека под дејство на лесни 
дроги, луѓето се помалку рационални. Надоврзувајќи се на ова, поставуваат хипотетичка 
ситуација кога “напушен” [помалку рационален] родител би го довел своето дете во 
опасност. 
 
Имајќи го предвид критериумот [подобро општество], афирмативците се соочуваат со сè 
поголеми потешкотии да ја зачуваат својата стратегија. Истовремено, во определени 
моменти Н1 се впушта во бесцелни серии на прашања чии одговори се потполно 
неупотребливи за негативниот случај. 
 
 
 

ВТОР НЕГАТИВЕН ГОВОРНИК - КАТАРИНА 
 
Добар ден на сите присутни. Афирмативниот тим направи разлика помеѓу употребата и 
злоупотребата на лесните дроги. Би сакала да ви покажам дека не постои таква работа 
како едноставно користење на дроги. Постои само злоупотреба на дроги. Кога пиете чаша 
вино на вечера, го пиете затоа што ви се допаѓа неговиот вкус. Кога пиете три литри 
вино на ден, не го пиете затоа што го сакате неговиот вкус, пиете за да се опијаните. 
Кога пушите еден џоинт, не пушите затоа што го сакате неговиот вкус. Вие пушите за да 
бидете “опуштени”. Од таа причина, било какво користење на лесни дроги е злоупотреба, 
никогаш употреба. 
 
Нашиот прв аргумент е дека лесните дроги се штетни за поединецот. Еве некои факти 
превземени од книгата на Др. Цукерман, “Користење на дрогите”. Користењето на дрога 
влијае на мозокот, предизвикува паника и нервоза, како и краткорочни прекини во 
помнењето. Марихуаната влијае на белите дробови и има 50 % повеќе хемиски 
супстанции од цигарите. се разбира, може да заболите од рак на белите дробови и 
поради вашата генетска структура, или затоа што седите надвор на клупа во загадена 
област. Државата не може да влијае на сите можни случаи, но може и мора да го спречи 
самоповредувањето на поединецот кој пуши марихуана. Марихуаната, исто так,а ја 
зголемува стапката на срцев напад, предизвикува спонтани абортуси и го намалува 
нивото на тестостерон кај машкиот пол. Негативно влијае на моторните способности и на 
имунитетот. 
 



 

126 Прирачник за дебата 
 

Нашиот втор аргумент беше дека лесните дроги се штетни за општеството. Во текот на 
вкрстеното испрашување слушнавме дека лесните дроги ги прават луѓето помалку 
разумни и рационални. Кога луѓето се помалку разумни, тие не можат да функционираат 
во општеството, оттаму немаме здрава заедница. Легализирањето на марихуаната ќе го 
зголеми бројот на уживателите, а еве еден пример како. Во текот на периодот на 
Прохибицијата во САД алкохолот беше забранет. Кога заврши Прохибицијата, се зголеми 
консумирањето и злоупотребата на алкохолот. Ако ја легализираме марихуаната, бројот 
на корисниците ќе се зголеми. И според "Newsweek Magazine", бројот на уживателите на 
лесни дроги во Чешка се зголемил откако соодветните закони биле либерализирани. 
 
Првиот аргумент на афирмативците е правото на слобода на избор. Тие велат дека 
лесните дроги не се доволно штетни за да заслужат рестриктивност. Колку штетни треба 
да се? Дали треба да умрат дузина луѓе за да согледаме колку се штетни? Веќе видовме 
од тука изнесените факти дека лесните дроги, секако, се доволно штетни за да заслужат 
рестрикција од страна на државата. Во случај на нешто штетно, како лесните дроги, 
државата има право да се меша. 
 
Вториот афирмативен аргумент се однесува на прагматичните предности. Државата не 
смее да заработува дополнителни средства на штета на нејзините граѓани. Ова беше 
покажано преку примерот со ропството. Ние не можеме да легализираме нешто само 
затоа што е профитабилно. Ропството не било добро, но било профитабилно. 
Легализирањето на марихуаната не е добро. Би било профитабилно, но можеме да 
најдеме пари за државниот буџет и на други начини.  
 
Би сакала уште еднаш да кажам дека користењето на лесните дроги ги прави луѓето 
помалку разумни. Ние не сакаме помалку разумни луѓе да возат автомобили или да 
чуваат мали деца. Ние не сакаме општество каде луѓето пушат марихуана на работните 
места. Во 1960-те претпоставените почнале со тестирање за процентот на алкохол во 
крвта кај вработените. Тие тестови довеле до намалување на консумирањето на алкохол 
на работа. Ова покажува дека законите влијаат на начинот на кој размислуваме, 
чувствуваме, се однесуваме. Ако ја легализираме марихуаната, тогаш како општество 
велиме: “Еј, тоа е добро, може да се користи.” Не е добро, како што веќе видовме. Ние не 
сакаме луѓе да умираат за да се увериме колку е штетна. Ние знаеме дека е доволно 
штетно за да заслужи интервенција на државата. Ви благодарам. 
 

КОМЕНТАР НА ГОВОРОТ НА Н2 
 
Во говорот на Н2 се отфрла можноста за создавање на разлика помеѓу употреба и 
злоупотреба на лесните дроги. Н2 јасно укажува дека не може да постои ништо друго 
освен злоупотреба на лесните дроги. Подоцна ги реафирмира своите аргументи 
поткрепувајќи го првиот [штетност за поединецот] со дополнителни примери. 
 
Во однос на вториот аргумент [штетност за општеството], го користи, условно кажано, 
признанието на А2 дека лесните дроги ги доведуваат луѓето во помалку рационална 
состојба. Н2 тука дополнува дека легализацијата не само што нема да ја намали бројката 
на зависници, туку и дополнително ќе ја зголеми, поткрепувајќи го своето тврдење со 
пример за либеризацијата на законите во Чешка. 
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Следува побивање на афирмативните аргументи, сметајќи дека лесните дроги се доволно 
штетни за да заслужат рестрикција. Повторно, профитабилноста не е оправдување. Со 
полно право, Н2 најголемо внимание му посветува на аргументот за разумност, со оглед 
дека се работи за критична точка на судир, која веќе натежнува на нивната страна. 
 
 
 

ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ НА Н2 ОД СТРАНА НА А1 
 
МАРТИНА: Здраво, имам неколку прашања за вас. 
 
КАТАРИНА: Во ред. 
 
МАРТИНА: Кажете ми дали мрсната храна го зголемува вашиот холестерол? 
 
КАТАРИНА: Да, во некои случаи. 
 
МАРТИНА: Добро, дали холестеролот води до срцев напад? 
 
КАТАРИНА: Тоа една работа која може да доведе до срцев напад, но една од многуте. 
 
МАРТИНА: Добро, дали сте слушнале некој да умре од срцев напад? 
 
КАТАРИНА: Да. 
 
МАРТИНА: Сте чуле. 
 
КАТАРИНА: Да, сум чула. 
 
МАРТИНА: Дали сте слушнале некој да умрел поради користење на лесни дроги? 
 
КАТАРИНА: Па, не баш, немам слушнато некој да умрел, но проблемот е што не знаеме... 
 
МАРТИНА: Но, немате слушнато за некој што умрел поради користење на лесни дроги, од 
пушење еден џоинт марихуана? 
 
КАТАРИНА: Не, имам слушнато за луѓе кои умираат бидејќи по марихуаната почнале да 
користат потешки дроги или извршиле некое кривично дело. 
 
МАРТИНА: Значи, немате слушнато некој да умре од пушење на еден џоинт? 
 
КАТАРИНА: Не. 

 
МАРТИНА: Добро, благодарам. Кажете ми дали една личност може да се опијани ако 
испие две чаши вино? 

 
КАТАРИНА: Во повеќето случаи, не, но ако личноста не може да го поднесе тоа... 
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МАРТИНА: Но, постои можност? 
 
КАТАРИНА: Постои можност, мала веројатност личноста да... 
 
МАРТИНА: Кажете ми дали некогаш сте сонувале да станете проститутка? 
 
КАТАРИНА: Не. 
 
МАРТИНА: Ако проституцијата се легализира, дали би сакале да станете проститутка? 
 
КАТАРИНА: Не верувам, но не сум сигурна бидејќи не сум во таква ситуација. 
 
МАРТИНА: Но, не сте сигурна? 
 
КАТАРИНА: Не. 
 
МАРТИНА: Добро. Кажете ми, дали алкохолот е легален? 
 
КАТАРИНА: Да. 
 
МАРТИНА: Така. Дали е легално да возите со алкохол во крвта на ниво над 0,5 проценти? 
 
КАТАРИНА: Не е легално, но луѓето го прават тоа. 
 
МАРТИНА: Значи, некои работи кои се легални се, сепак, ограничени. Дали сум во право? 
 
КАТАРИНА: Да. 
 
МАРТИНА: Добро, благодарам. Кажете ми што значи да си “напушен”? 
 
КАТАРИНА: Да скокнеш во друг свет, или... 
 
МАРТИНА: Дали можеш да скокнеш во друг свет од еден пуф марихуана? Само еден пуф? 
 
КАТАРИНА: Зависи од личноста, да ако личноста... 
 
МАРТИНА: Можете од еден пуф да скокнете во друг свет? 
 
КАТАРИНА: Мислам дека ви кажав претходно, проблемот со марихуаната е што не ги 
знаеме сите нејзини последици. Па, да, можно е да се “напушите” од еден пуф. 
 
МАРТИНА: Добро, дали е можно некои луѓе да пушат марихуана затоа што им се допаѓа 
вкусот или мирисот на марихуана? 
 
КАТАРИНА: Луѓето пушат марихуана... 
 
МАРТИНА: Дали е можно...? 
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КАТАРИНА: ...да се напушат. 
 
МАРТИНА: Но, дали е можно некои луѓе да пушат само поради вкусот и мирисот? 
 
КАТАРИНА: Без разлика дали сакате или не, вие ќе се напушите. Значи на крајот е исто. 
 
МАРТИНА: Добро, благодарам. 
 

КОМЕНТАР НА ЧЕТВРТОТО ВКРСТЕНО ИСПРАШУВАЊЕ 
 
Ова ВИ искрено не нуди ништо ново што би се појавило како валидна идеја. Тоа е сосема 
логично бидејќи дебатата се придвижува кон крајот, и потребна е дополнителна крајна 
кристализација на некои отворени прашања како степенот на штетноста и директните и 
индиректнитепоследици од нивната легализација. 
 
Дополнително се заклучува дека не можат да се постават граници на земањето на лесни 
дроги, бидејќи крајниот резултат е ист - корисникот е помалку рационален. 
 
 
 

ТРЕТ АФИРМАТИВЕН ГОВОРНИК - ТАМАРА 
 
Како последен говорник од афирмативниот тим, би сакала да заклучам некои од 
најважните точки кои беа засегнати во оваа дебата. Најважно, што сакам да кажам е дека 
главната политика на негативниот тим е патерналистичка. Патернализам е политика на 
владата за контрола на луѓето со тоа што им обезбедува сè што им е потребно, без 
никаква одговорност, без слобода на избор. 
 
Второто нешто за кое дискутиравме, што е доста важно, е употребата и злоупотребата на 
лесните дроги. Сега, според Oxford English Dictionary, да употребиш нешто значи да го 
искористиш за некоја цел. Сега, целта на марихуаната не е нејзиниот вкус. Целта на 
марихуаната е да те опушти, оттаму употребата на марихуаната не може да се 
оквалификува како злоупотреба, според речникот. И тоа е она што сакаме да го 
легализираме. Ние би ја легализирале употребата на марихуаната за опуштање.  
 
Повторно, според речникот, злоупотребата е дефинирана како погрешна или прекумерна 
употреба на нешто. Значи, злоупотребата на марихуаната ќе биде грешна или прекумерна 
употреба на марихуана. Ова би значело, на пример, земање на марихуаната со други 
супстанции, оттаму создавање непознати реакции. Или би можело да значи премногу 
пушење марихуана. Тоа е точно истиот пример со виното. Ние пиеме вино затоа што е 
вкусно. Земаме марихуана затоа што нè опушта. Употребуваме вино, употребуваме 
марихуана. Но, го злоупотребуваме виното за да се опијаниме и тоа е лошо. И ја 
злоупотребуваме марихуаната ако многу ја користиме, а тоа е кога сите лоши работи во 
негативен контекст може да се случат. 
 
Да продолжиме со Прохибицијата, проблемот со Прохибицијата не беше во бројот на 
луѓето кои користат алкохол. 
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Проблемот со Прохибицијата беше криминализирањето на алкохолот и создавањето на 
црн пазар под контрола на организираниот криминал. Ако Прохибицијата навистина 
функционирала, сè уште би била во сила. Но била забранета и тоа покажува дека била 
неуспешна. 
 
Друга поента: Прохибицијата го забранила консумирањето на алкохолот и ги казнувала 
оние кои го користат. Легализирањето на лесните дроги едноставно значи дозвола на 
поединците да изберат да користат лесни дроги. Овие не се исти. 
 
Aко речемe дека сме сакале да примениме некој закон барајќи користење на марихуана, 
тоа би било исто, и негативниот тим би можел разумно да тврди дека повеќе луѓе ќе 
користат лесни дроги. Ние велиме ако сакате, можете. Ове нема да доведе во пораст во 
употребата на марихуана. 
 
Да продолжиме сега со употребата и неупотребата на марихуаната. Зошто луѓето 
користат лесни дроги? Постојат многу мотиви, социјални и психолошки. Социјалните 
мотиви, вклучуваат притисок од страна на друштвото  и бунтовништво. Психолошките 
мотиви вклучуваат љубопитност и бегство. Мотивите за употреба на марихуаната или 
остануваат истите или исчезнуваат. Во случај на љубопитност, еднаш ќе пробате, ќе 
знаете што е и вашата љубопитност ќе исчезне. Осврнувајќи се на бунтовништвото, 
луѓето со тек на време го надминуваат тоа. 
 
Значи, мотивите или остануваат или се намалуваат со текот на времето. Единствениот 
дополнителен мотив кој доаѓа со легализацијата, според негативниот тим, е дека луѓето 
користат дрога затоа што е легална. Постојат многу работи кои се легални, а луѓето, 
сепак, не ги прават. На пример, момците можат да носат здолништа ако сакаат, но сепак 
не носат. 

А сега да се осврнеме на штетата која ја предизвикува користењето на дрогата. Дали 
забележавте дека негативниот тим во ниту еден момент не кажаа кој степен на 
консумирање на марихуаната може да доведе до мозочни оштетувања? Второ, 
негативците малку претераа со припишувањето на вакви директни последици од 
користењето на лесните дроги. Болестите кои ѐ ги припишуваат на марихуаната, можат 
да бидат предизвикани и од премногу пиење, трчање по автобус, пушење цигари, или 
дури и од падобранство, но сите овие нешта се легални. Ние сме слободни да избереме, 
дали сакаме да направиме некои од овие работи. 
 
Тие велат дека користењето на лесните дроги ги спречува луѓето да функционираат 
нормално во општеството. Но, всушност, многу граѓани ги користат лесните дроги, а, 
сепак, функционираат нормално. Општеството функционира нормално. На крајот, нашиот 
аргумент кој се однесува на прагматичните предности од легализацијата досега воопшто 
не беше споменат. Се надевам Ива ќе го стори тоа.  На крајот, што се однесува на 
бегството, тоа е нормална работа, неопходност која на сите ни треба одвреме навреме.  
 
Сите тврдења за штетата предизвикана од лесните дроги, дека сета штета, всушност, е 
последица на злоупотребата на лесните дроги, што ние би ја забраниле. Би сакала да 
завршам со зборовите: изберете живот, изберете кариера, изберете фамилија. Но пред да 
го сторите тоа, мора да го изберете изборот како таков. Ви благодарам. 
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КОМЕНТАР НА ГОВОРОТ НА А3 
 
Афирмативците констатираат дека политиката на негативците е патернализација, т.е. 
обвинување кое следува доцна. Сепак постои разлика помеѓу употреба и злоупотреба на 
лесните дроги - додека употребата значи користење со некоја цел, злоупотребата значи 
прекумерна употреба на нешто [во случајот лесните дроги]. 
 
А3 уште еднаш се осврнува на потребата на луѓето да користат лесни дроги, социјално и 
психолошки. Истовремено, упатува прекор до негативците за кои тврди дека премногу ги 
оцрнуваат лесните дроги, т.е. нивните ефекти, не заборавајќи да споменат дека многу 
луѓе кои уживаат лесни дроги функционираат нормално. 
 
Се забележува настојување и понатаму да ги дообјаснуваат точките на судир, но 
неможноста да се фокусираат на определен аргумент или аспект води кон “отворена 
битка на сите фронтови”, која дава некомплетна слика за одбраната на афирмативната 
стратегија - од тврдење дека лесните дроги не се штетни, преку делумна штетност на 
луѓе кои нормално функционираат до бегство од реалноста, кое според афирмативците е 
и целосно оправдано. 
 
 

 
ТРЕТ НЕГАТИВЕН ГОВОРНИК - ИВА 
 
По првото вкрстено испрашување нешто ми стана појасно. Афирмативниот тим не може 
да разликува демократија од анархија.  Доказот дојде по третиот говор во кој говорникот 
ги обвини негативците за промовирање на патернализам. Дами и господа, демократијата 
и анархијата не се исти нешта. Демократијата не значи дека на сите им е дозволено да 
прават што сакаат. Демократијата не е неограничена слобода на избор. Ако сакам да 
изградам куќа на главниот плоштад, нема да ми биде дозволено да го сторам тоа. 
 
Зошто? Затоа што би прекршила некои одредени стандарди и правила во општеството. 
Токму врз тие правила е изградено демократското општество. Ние не можеме да 
толерираме општество каде луѓето прават што сакаат само затоа што никому не му 
наштетуваат. Прашањето тука не е дали сме во можност да донесуваме сопствени одлуки. 
Ние сите сме способни да донесуваме одлуки. Се разбира кога ќе влезам во автомобил, 
можам да изберам дали сакам да го ставам заштитниот појас или не. Но, работата е во 
тоа што ако не го ставам заштитниот појас, си го загрозувам сопствениот живот. 
Понекогаш не го ставам затоа што сум мрзелива или затоа што не верувам дека ќе ми се 
случи некоја несреќа. Затоа државата треба да преземе нешто да ги заштити своите 
граѓани. Тоа е она што ние го очекуваме од државата.  
 
Со цел да нè заштити државата, треба и ние да ѐ дадеме некои права на државата. Треба 
да ѐ дадеме авторитет на државата. Она што не го докажа афирмативниот тим е 
прашањето зошто легализирањето е толку битно нешто за демократијата. Зошто ѐ е 
важно на државата да ги легализира дрогите, кога во сите демократски држави, со 
исклучок на Холандија, дрогите се моментално забранети, нели овие забрани водат кон 
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злоупотреба на моќта? Криминализацијата на лесните дроги не доведува до цензура, како 
што сугерираа афирмативците. Контролата на дрогите не води кон ништо негативно. 
 
Спомената беше и разликата помеѓу користењето и злоупотребата на лесните дроги. 
Третиот говорник изнесе цитати од речник. Таа рече: “според речникот”. Па, дами и 
господа, во реалноста нема такво нешто како користење на дроги. Говорникот рече дека 
злоупотребата значи користење на нештата од погрешни причини. Дами и господа, не 
постојат оправдани причини за користење на марихуаната. Единствената причина за 
користење на марихуаната е да се “опуштиме” и да се “напушиме”, а тоа е погрешно.  
 
Втората грешка која ја направи афирмативниот тим е поставувањето на нереалистични, 
идеалистички услови. Тие претпоставуваа дека сите корисници на марихуана се совршено 
здрави - дека тие нема да ја злоупотребат дрогата, дека нема да возат под нејзино 
дејство, дека нема да ја користат на работното место, или додека ги чуваат своите деца. 
 
Но тоа не е така. Ако се изврши легализација на дрогите, државата не може да ги спречи 
луѓето да пушат марихуана дома додека нивните деца се таму. Ниту можат да ги спречат 
луѓето да го прават тоа на работа. Со легализирањето на лесните дроги, ја отвораме 
Пандорината кутија на лоши последици. Секако, нема да можеме да ги спречиме луѓето 
да преминат од лесни на потешки дроги, откако ќе сфатат дека лесните дроги не 
делуваат како дотогаш.  
 
Третото прашање кое се постави беше мотивацијата за консумирањето на лесните дроги. 
Без разлика дали признаваме или не, сепак законите влијаат на начинот на кој луѓето 
мислат или се чувствуваат. Многу луѓе, особено младите, се плашат од законот. Тие не се 
волни да ризикуваат да бидат затворени, па затоа не употребуваат дроги. Ако ги 
легализираме лесните дроги, ќе го отстраниме овој страв кај младите. Луѓето кои 
моментално се плашат од законите, нема од што да се плашат понатаму. 
 
Освен тоа, законите обезбедуваат некои општествени стандарди. Законите ни кажуваат 
што е погрешно, а што е исправно. И доколку општеството ни каже дека користењето на 
дрогите е нормална работа тогаш, дами и господа, не можеме да го подобриме 
општеството. Дозволете ми да ве потсетам дека доброто на заедницата, значи, е наш 
заеднички критериум.  
 
Единствениот изговор кој ни го понудија афирмативците е тој дека постојат многу лоши 
работи во светот, така што би можеле да ги легализираме лесните дроги. Дами и господа, 
тоа не е изговор. Постојат многу работи против кои не можеме да се бориме, но можеме и 
треба да се избориме против лесните дроги. 
 
Главната грешка на афирмативниот тим е тврдењето дека сакаат да создадат совесни и 
одговорни граѓани. Но, тие истовремено сакаат да ги направат ирационални, а тоа е 
погрешен начин да се совладаат работите. Токму затоа не треба да ги легализираме 
лесните дроги. Ви благодарам. 
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КОМЕНТАР НА ГОВОРОТ НА Н3 
 
Н3 го започнува својот говор со побивање на првиот афирмативен аргумент [право на 
слободен избор], уште еднаш покажувајќи дека демократијата не е неограничена слобода 
на избор и дека граѓаните, сепак, очекуваат од државата да ги заштити кога таа ќе 
утврди дека таквата заштита е потребна и неопходна. 
 
Втората констатација на Н3 е многу битна бидејќи истакнува што е тоа што не го докажа 
афирмативниот тим [зошто легализирањето на лесните дроги е битно за демократијата], 
односно дека контролата на дрогите не води кон ништо негативно, т.е. не го загрозува 
демократското право за слобода на избор. 
 
Н3 понатаму тврди дека афирмативниот тим поставува нереални услови во однос на 
штетното дејство на дрогите и дополнува дека е мошне веројатно работата да излезе вон 
контрола. Последната, но не и помалку важна забелешка на Н3 е дека законите, сепак, 
обезбедуваат некои општествени стандарди и влијаат на начинот на кој мислат луѓето, 
односно се плашат од нив, што донекаде претпоставува дека истите ќе бидат одвраќани 
од идејата за користење на лесни дроги. 
 
Кон крајот на својот говор, Н3 вешто го поврзува гореизложеното со критериумот 
потсетувајќи дека ако општеството ни каже дека користењето на дрогите е нормална 
работа, тогаш не можеме да го подобриме општеството, односно нема да го постигнеме 
нашиот критериум [подобро општество]. 
 
Симптоматично е што во говорот на Н3, како и во говорот на А3, не се укажува јасно на 
постоечките точки на судир, можеби и затоа што истите се кристализираат релативно 
доцна во дебатата, како последица на недоволно јасни клучни поенти. Сè ова повлекува 
мала конфузија во двата завршни говори. 
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ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМИ 
 
Тука се поместени термини кои му припаќаат на жаргонот на меѓународната дебата. Од 
причина што овие термини се потполно одомаќинети и се користат во својата изворна 
форма, такви и ќе ги најдете во текстовите. 
 
Овде се понудени нивните значења, како и местата на употреба. 
 
BRAINSTORMING - Бура или наплив на идеи. Метод кој се користи во примарните фази 
на пронаоѓање на решенија за определен проблем. Во дебатата се користи за означување 
на првата фаза на градење на случај кога се прибираат идеи за формирање на пристап 
кон предложената теза. 
 
CROSS EX - Кратенка за вкрстено испрашување, а се сретнува и во својата полна форма 
cross examination. Ги означува периодите на испрашување помеѓу индивидуалните говори 
во Карл Попер форматот. 
 
FLOWSHEET - Бележник. Претставува генерализиран начин за прибирање на белешки со 
помош на определен, претходно утврден формулар. Во дебатата се користи за 
означување на формуларот за бележење на текот на дебатата. 
 
HANDOUT - Поделиво ливче. Претставува помагало во вид на леток дизајнирано се цел 
да им овозможи на слушателите на предавањата увид во основните елементи на 
предадениот материјал. Во прирачникот се поместени поделиви ливчиња за секоја од 
теориските целини, кои можат да се копираат и делат на предавањата. 
 
VOTING ISSUES - Одлучувачки гласачки фактори. Претставуваат збир на образложенија 
на судијата за одлуката која ја донел во текот на дебатата. 
 
LPW - Кратенка за победа со помалку поени, а се сретнува и во својата полна форма low 
point win. Означува судиска одлука која е позитивна за тимот кој има помалку поени од 
противникот. 
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