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Книгата: Пакет за прва помош 
- Студентски прирачник 
за истражување корупција 
во високото образование. 
Практичен водич за 
истражувања спроведени 
врз студенти која ја држите во 
рака е водич за студентските 
организации, невладините 
организации, студентските 
активисти и сите оние кои се 
заинтересирани за проблемите 
во високото образование и таа 
поддржува разни методи за 
мониторинг на истите. 

Овој единствен практичен 
водич е издаден како 
плод на тригодишната 
работа за развивање 
методологија за мониторинг 
во рамките на проектот 
наречен Антикорупциска 
студентска мрежа во 
Југоисточна Европа(АСМ 
во ЈИЕ). Како што се гледа 
од самиот наслов, проектот 
беше спроведен од страна 
на студенти и младински 
организации од земји 
од Југоисточна Европа, 
имено, Бугарија, Хрватска, 
Македонија, Молдавија и 
Србија, и истиот опфаќаше 
истражување на разни видови 
корупција.  

Зошто избравме да ја 
надгледуваме корупцијата 
во високообразовните 
институции?

Нивото на образование 
е еден од факторите кои 
треба да го имаат предвид 
едно развиено општество и 
општество во развој. Оттаму, 
образовниот систем е многу 
важен за процесот и неговиот 
квалитет може да гарантира 
сигурен напредок и развој. 
Понатаму, токму квалитетот 
на високото образование ќе 
му донесе просперитет на 
целото општество. Затоа, 
нашите заложби се насочени 
кон изнаоѓање начини за 
подобрување на квалитетот 
и решавање на главните 
проблеми.   

Проблемите со кои се 
соочуваат универзитетите 
во Југоисточна Европа се 
многубројни и разновидни. 
Еден од главните проблеми 
со кој се справува целото 
општество е корупцијата. 
Корупцијата се јавува во 
разни облици и димензии. 
Давањето пари не е повеќе 
акутен проблем, туку 
распространети се и „помеки“ 
облици на различни нивоа 
на високообразовните 
институции.  

Причината за нашите 
заложби во истражувањето 
на корупцијата во 
високообразовните 
институции се темели 
на нашата волја да го 
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разбереме запоставувањето 
на корупцијата во нашата 
академска и општествена 
средина како проблем. Како 
активни членови на младински 
и студентски организации 
се соочуваме со бројни 
предизвици во процесот. 
Еден од нив е и постојаниот 
недостиг на свест за самиот 
проблем, но и за правните 
средства за заштита од истиот, 
а најмногу за слободата 
да се зборува јавно за 
проблемот со корупцијата, 
но сепак, претставува 
проблем тоа што студентите 
гледаат на корумпираното 
однесување како на полесен 
начин за справување со 
нештата, доминантен вид на 
однесување кој не им пречи. 

Ние, членовите на АСМ, 
создадовме и спроведовме 
истражување на 
високообразовна институција 
во секоја од државите 
со цел да ја развиеме 
специфичната методологија 
која е претставена во оваа 
книга.	

Општите цели на проектот се:

}} да се опишат облиците, 
актерите и зачестеноста 
на корупцијата во ВО 
(високото образование);

}} да се опишат ставовите 
на разните актери – 
студенти, професори, 

административниот кадар 
во однос на корупцијата; 

}} да се создаде систем 
на инструменти за 
истражување на 
корупцијата во ВО, 
соодветен на специфичните 
услови во Југоисточна 
Европа, како и на ВО 
воопшто;

}} да се извлечат одредени 
заклучоци и објаснувања за 
причините за корупција;

}} да се зголеми свеста за 
различните видови на 
корупција во ВО.

Главен и општ предмет на 
мониторинг за сите членови 
беа следниве теми:

}} Академска измама: 
мамење, поткуп и процесот 
на запишување на 
студентите. 

}} Финансии: партиципација 
и финансиски 
нерегуларности

}} Административни услуги 
и практики: поради 
националните разлики 
во високообразовните 
системи. Членовите 
на мрежата избраа 
дополнителни теми 
кои беа предмет на 
мониторинг од областа на 
административните услуги 
и практики: учебници 
(набавување на истите 
како услов за полагање 
испити), студентски домови 
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(пријавување, права и 
обврски), студентска 
мобилност, приватно 
подучување и непотизам. 

Се надеваме дека оваа книга 
ќе им помогне на многу 
други студенти да спроведат 
истражување, да го разберат 
и да се обидат да ја променат 
статус кво состојбата. 

За време на истражувањето 
откривме дека корупцијата 
е една од главните причини 
поради кои студентите 
не добиваат квалитетно 
образование и ја губат 
и нивната мотивираност 
што, пак, значително ги 
намалува нивните шанси за 
напредување во кариерата.

Се надеваме дека оваа книга 
ќе им помогне на многу 
активни студенти со нивната 
мотивираност да го променат 
системот, со тоа што ќе им 
се доделат инструменти за 
истражување на главните 
проблеми.  

Ви посакуваме многу среќа и 
успех, драги пријатели!
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II. За 
Антикорупциската 
студентска мрежа 
во ЈИЕ
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Антикорупциската 
студентска мрежа во 
Југоисточна Европа е 
меѓународен проект во кој се 
вклучени Центарот за развој на 
образованието на Белградската 
отворена школа од Србија, 
студентските организации 
од Младинското здружение 
за мир и развој на Балканот 
(МЗМРБ) од Бугарија, Монитор 
статистика од Хрватска, 
Младински образовен форум 
од Македонија и Националниот 
центар за транспарентност и 
човекови права (НЦТЧП) од 
Молдавија. Проектот опфаќа 
истражување на корупцијата 
во високото образование, 
размена на методологија и 
резултати помеѓу партнерите, 
како и работилници и обуки за 
студентите.

Членовите на мрежата 
информираат и ја зголемуваат 
свеста за нивото на корупција 
во високото образование, се 
залагаат за воспоставување 
институционални механизми 
за спречување на корупцијата 
со организирање разговори 
на тркалезна маса, прес 
конференции и обуки за 
вклучување на студентите во 
процесот на спроведување 
реформи, заштита на 
студентските права, тимската 
работа и лобирањето.  

Проектот е активен од 2003 
година и до денешен ден 

се спроведува детално 
истражување на корупцијата 
во државните универзитети во 
Србија, а тимот организираше 
многубројни образовни 
програми и работилници во 
кои учествуваа повеќе од 450 
студенти од Србија. Исто така, 
четири генерации студенти 
од Катедрата за напредни 
додипломски студии на БОШ 
беа вклучени како асистенти и 
помлади истражувачи во анкети 
и квалитативни истражувања за 
одредени проблеми поврзани 
со корупцијата во високото 
образование на голем број 
факултети. 

Во првата фаза од проектот 
беше спроведено регионално 
истражување на корупцијата во 
пет држави и беа анализирани 
резултатите од истото.

Во втората фаза од овој проект 
(во 2005 година) главна цел 
на членовите на мрежата 
беше да ги информираат 
и да ја зголемат свеста кај 
универзитетските заедници 
и јавноста за нивото и видот 
на корупција присутен на 
универзитетите. 

Третата фаза од проектот 
започна во февруари, 2005 
година. Во овој проектен циклус 
членовите на мрежата се 
фокусираа на мониторингот на 
разни процеси на корупција во 
високообразовните институции 
во ЈИЕ.  
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Долгорочни цели на членовите на мрежата се намалување 
на нивото на корупцијата на универзитетите и создавање 
транспарентна високообразовна средина во регионот. 

Белградската отворена школа (БОШ) е непрофитна, образовна 
организација на граѓанското општество. БОШ придонесува 
кон вкупниот  развој на општеството преку дополнително 
образување и обуки за носителите на општествени промени, 
стручна поддршка на институциите, истражување и развој на 
јавните политики со цел да се изгради модерно општество кое 
ќе се темели на демократски вредности.
Центарот за развој на образованието на Белградската 
отворена школа (ЦРО) ги опфаќа образовните системи, обуки 
и вработување преку истражување и образование, со цел 
да се поддржи вкупниот развој на Србија. ЦРО промовира 
регионална и меѓународна соработка за да се воведат 
најдобрите европски образовни практики. 

„Младински образовен форум“ (МОФ) е младинска 
невладина организација формирана во 1999 година, која 
работи во полето на образованието и човековите права. 
Активностите на организацијата се реализираат во рамките 
на три програми: Неформално образование, Истражување, 
анализа и креирање младински и образовни политики и 
Младински активизам. 

Мисијата на Младински образовен форум е да обезбеди 
позиционирање на младите како релевантен општествен 
фактор кој ќе ја унапредува внатрешната и надворешната 
интеграцијата на Република Македонија. 

За периодот 2011 – 2014 година, МОФ ги дефинира следниве 
стратешки приоритети: Развој на критичката мисла кај 
младите и промоција на слободата на изразување и 
младинското информирање; Унапредување на младинските 
политики на локално и национално ниво; Промоција на 
младинско организирање и младински активизам, базирани 
на принципите на демократијата, човековите права и 
плурализмот. 
Младински образовен форум би сакал да изрази благодарност 
на сите членови кои допринесоа во проектот Анти-корупциска 
студентска мрежа на ЈЕ и оваа публикација. 
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Монитор статистика започна со работа во Загреб, во 2002 
година како резултат на иницијативата на студентите вклучени 
во Математичкото студентско здружение (МСЗ). Овој проект 
имаше за цел да ја истражи корупцијата во високото образование 
во Хрватска, да ги анализира нејзините облици, зачестеноста 
и како да се спречи истата. По почетниот период на активности 
во кои беше дел од МСЗ, Монитор статистика беше основана 
како граѓанска организација во 2004 година, во Загреб. Во 2002 
година таа беше меѓу основачите на Антикорупциската студентска 
мрежа во Југоисточна Европа. Оттогаш, членовите на мрежата, 
поддржани од Институтот отворено општество, започнаа проект за 
корупцијата во високото образование кој сè уште е во тек. 

Младинското здружение за мир и развој на Балканот (МЗМРБ) 
беше создадена во 1998 година во Бугарија како неформална 
алијанса на лидери на НВОи. Во средината на 2001 година таа беше 
официјално регистрирана како невладина организација согласно 
бугарската легислатива. Нејзините членови се студенти, млади 
луѓе и граѓани кои работат на:

}} зацврстување на стабилноста на Балканот и Југоисточна 
Европа;

}} поттикнување и промовирање на креативниот процес во 
уметноста и науката;

}} промовирање на бугарското културно наследство;
}} создавање нови практики за одржлив развој;
}} воведување нови модели во областа на средното, високото и 
граѓанското образование;

}} подобрување на меѓукултурниот дијалог и надминување на 
етничките разлики;

}} почитување на човековите права;
}} подобрување на дијалогот помеѓу НВОите и локалните и 
државните надлежности.

Од почетокот на 2003 година Здружението е дел од младинската 
информативна мрежа Еуродеск, која нуди можност за размена 
на информации со европските НВОи. Во Бугарија, Здружението 
е партнер на информативните центри, младинските и граѓанските 
клубови и НВОи кои работат ширум државата. Од 2003 година 
наваму, МЗМРБ е придружен член на Европското биро за 
приговор на совеста (ЕБПС) и претставничка на истото во 
Бугарија. Претставникот на организацијата, Веселин Илиев, е 
член на одборот на ЕБПС и го претставува истиот во Европскиот 
младински форум.
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МЗМРБ е членка и коосновач на Антикорупциската студентска 
мрежа (АСМ) во Југоисточна Европа. Во АСМ се вклучени 
студентски организации од Албанија, Бугарија, Хрватска, 
Македонија, Молдавија и Србија. 

Националниот центар за транспарентност и човекови права 
(НЦТЧП)  е член-основач на Антикорупциската алијанса на 
Република Молдавија.
Активностите на НЦТЧП првенствено се насочени кој зголемување 
на свеста кај студентите и младината во однос на ризиците и 
последиците поврзани со овој феномен, но и кон носителите 
на одлуки кои ги засегаат проблемите кои произлегуваат од 
корупцијата и измамата, транспарентноста и пристапот до 
информации. Директни корисници на нашите програми се главно 
студентите и младинските организации, академската заедница 
и одлучувачкиот фактор во областа на образованието. Оттаму, 
главната цел на организацијата е да продолжи со развојот во оваа 
насока со проширување на делокругот на дејствување и пружање 
поголема помош на засегнатите. Во моментов работата на центарот 
е сосредоточена на мониторинг на корупцијата и други видови 
академска измама, давање препораки и развивање политики за 
носителите на одлуки во областа на младината и образованието, 
помагање на студентите и младината, како и пружање помош на 
студентите со штитење на нивните права и слободи од влијанието 
на корупцијата.  
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III. Општ 
вовед во 
методологијата
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III.1. Што 
претставува 
мониторингот?

Мониторингот е системско 
и постојано надгледување 
на тековните настани и 
споредба со планираната 
ситуација со цел да се 
провери изведбата наспроти 
очекувањата. Процесот на 
мониторинг подразбира 
прибирање информации 
кои можат да се искористат 
при проценувањето на овој 
феномен и идентификувањето 
на трендовите. Показателите 
за мониторинг се клучни 
делови од системот за 
мониторинг. Тие даваат основа 
за системот за вршење 
проценка на тековната 
ситуација, со споредување на 
одредените цели.

Мониторингот на 
корупцијата се однесува 
на редовното проценување 
(на пример, еднаш годишно) 
на нивоата на корупција и 
перцепциите за начините на 
корумпирано однесување. 

Основната функција на 
мониторингот е да се процени 
ефективноста на заложбите за 
намалување на корупцијата на 
јавните управи, да се изврши 
евалуација на ефективноста 

на антикорупциските 
институции, како и да се следи 
промената во интензитетот и 
специфичните појави на овој 
феномен. Мониторингот, исто 
така, служи и како алатка за 
следење на јавните политики 
и начин за поттикнување 
јавни дискусии. Затоа, 
мониторингот не само што 
претставува инструмент 
за истражување со кој се 
одмерува распространетоста 
и динамиката на корупцијата, 
туку поседува и огромен 
потенцијал за антикорупција. 

Мониторингот се состои 
од два главни елементи: 
проценување и проверување 
на напредокот. 

Проценувањето е процес со 
кој се проценува јачината, 
природата, влијанието и 
последиците од корупцијата. 
Проценувањето на корупцијата 
може да се изврши на разни 
начини и со употреба на 
разни извори на податоци, 
на пример, со вршење 
ревизија на одредени проекти, 
определување на одликите 
на институциите на земјите 
итн. Највообичаен начин за 
проценување на корупцијата 
е со собирање гледишта 
поткрепени со факти од 
надлежните фактори или од 
други лица, односно да се 
спроведе истражување. 
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Постојат два начина на 
вршење проценка на нивото 
на корупцијата преку 
спроведување анкети. Првиот, 
кој се заснова на искуство, 
бележи до кој степен случаите 
на корупција се должат на 
случајност кај населението на 
одредена држава. Вториот, 
кој се основа на перцепција, 
ги бележи перцепциите за 
нивото на корупцијата. Со 
истражувањето може само 
да се изврши проценка 
на јачината и одликите на 
корупцијата во одреден 
период (периодот кога истото 
било спроведено). За да може 
да послужи како алатка за 
мониторинг, проценувањето на 
корупцијата мора да се врши 
редовно, со примена на истите 
методи и показатели.

Се подразбира дека доколку 
проценувањето на корупцијата 
има за цел да пружи 
неспорна споредба од еден 
период до друг, прашањата 
и примероците треба да се 
избираат внимателно бидејќи 
истите ќе треба секој пат да се 
употребуваат. Од една анкета 
до друга прашањата треба да 
останат непроменети, но мал 
број прашања можат да бидат 
тематски и да се менуваат од 
година во година. Употребата 
на исти методи во многу 
држави може да пружи вредни 
споредби на меѓународно 

ниво и да создаде простор 
за компаративна евалуација 
на ефективноста на разните 
национални антикорупциски 
стратегии.

Проверувањето на 
напредокот претставува 
клучен елемент на 
мониторингот и истиот опфаќа 
споредба на резултатите 
од проценувањето на 
различни временски периоди. 
Со споредувањето на 
информациите за степенот 
и трендовите на корупцијата 
можеме да провериме дали 
антикорупциските мерки се 
ефективни и соодветни за 
исполнување на поставените 
цели.

Практичниот водич содржи 
краток опис на разни 
емпириски методи за 
мониторинг на корупцијата. 
Методите кои се употребуваат 
за мониторинг се во 
согласност со методите за 
социолошки истражувања. 
Меѓутоа, тие првенствено 
се создадени како алатки за 
мониторинг, а не алатки за 
истражување, бидејќи целта 
на создадените инструменти 
е системско собирање 
податоци за корупцијата и 
претставување на развојните 
трендови во еволуцијата на 
овој феномен. Исто така, 
употребата на истите методи и 
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инструменти за истражување 
ќе овозможи споредби на 
меѓународно ниво и проценки 
на распространетоста и 
динамиката на корупцијата 
во земјите од Југоисточна 
Европа.  

III.2. Како да 
спроведете 
прелиминарно 
истражување?

Пред да се спроведе 
истражување важно е да се 
направат неколку чекори. 
Прво, треба да се овозможат 
материјални и општествени 
предуслови за истражување, 
да се напише и образложи 
идејата за проектот која ќе 
биде поткрепена со аргументи, 
и истата да се достави до 
институциите кои се одговорни 
за одобрување и финансирање 
на проектот. 
Потоа, се препорачува да се 
направи детален план за сето 
тоа што треба да се стори за 
време на истражувањето. 

Прелиминарното истражување 
е важна фаза во која 
истражувачот треба да го 
дефинира проблемот на 
истражување, да анализира 

литература, да ги определи 
целите на истражувањето, 
да постави хипотеза, да ги 
идентификува варијаблите и 
да конципира истражување.

1.	 Дефинирање на 
проблемот на 
истражување

Истражувачот треба да се 
придржува до одредени 
критериуми кога ќе избира 
проблем за истражување. 
Треба да постои голема 
веројатност дека избраниот 
проблем ќе може да се реши 
успешно и тој треба да е во 
согласност со стручноста 
на истражувачите. За да се 
добијат корисни резултати, 
проблемот кој се истражува 
не треба да биде поставен 
во премногу општа или 
премногу детална рамка. 
Истражувањето е бесполезно 
доколку од него не произлезе 
нешто ново, па оттаму, 
истражувачот треба да 
избере проблем кој претходно 
не бил истражуван, или да 
повтори односно прошири 
веќе постоечко истражување 
доколку од истото произлезат 
нови наоди. За процесот на 
истражување потребно е 
време и огромен број ресурси, 
па затоа не треба да се 
насочува кон неважен или 
застарен проблем со мала 
практична примена.
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Проблемот кој се истражува 
треба да се формулира 
јасно и прецизно, и не треба 
да содржи прашање кое 
дефинира што е поставено 
за цел да се открие. 
Формулирањето на проблемот 
одредува просторна, 
временска и популациска 
рамка на проблемот кој се 
истражува.

2.	 Анализа на литература и 
поими

Откако ќе се набави соодветна 
литература, истражувачот 
треба да провери дали и 
во која мера проблемот е 
веќе истражуван. Доколку 
проблемот не е истражуван 
или не е истражен во доволна 
мера, новото истражување 
треба да се фокусира на 
аспектите кои се недоволно 
или површно истражени, што 
е исто така нагласено при 
формулирањето на проблемот. 
Теоретските пристапи и 
податоците од литературата се 
од помош при поставувањето и 
елаборирањето на хипотезата, 
избирањето и применувањето 
методи за собирање 
податоци, конципирањето на 
истражувањето итн.
Анализата на литература 
служи за собирање клучни 
дефиниции за поимите кои ќе 
се употребат при анализата на 
поими. Откако ќе се соберат 
одреден број на дефиниции, 

истражувачот ќе ја извлече 
општата смисла од повеќето 
дефиниции и врз основа на 
тоа ќе постави прецизна и 
применлива дефиниција во 
согласност со потребите на 
истражувањето. Ова е од 
важност за клучните термини 
во истражувањето да бидат 
јасни. На пример, доколку 
спроведувате истражување 
за поткупот во високото 
образование треба да 
одредите што подразбира 
истиот и до кој степен ќе се 
служите со тој поим во вашето 
истражување (на пример, 
дали ќе се фокусирате на 
паричниот поткуп или, пак, 
размената на услуги, исто 
така, треба да биде вклучено 
во дефиницијата за поимот). 
Клучните поими треба да 
бидат прецизно дефинирани и 
употребени во согласност со 
дефиницијата.

3.	 Определување на целите 
на истражувањето

За поставувањето на целта 
на истражувањето потребно 
е јасно да се идентификува 
за што е конципирано 
истражувањето или што 
сакаме да дознаеме на 
крајот на истото. Целта на 
истражувањето е општиот 
исход кој треба да се 
постигне како резултат на 
истражувањето.
Пред да се определи целта на 
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истражувањето истражувачот 
треба да знае кои се 
најважните лица на кои ќе 
им помогне истражувањето 
и кои се можните употреби и 
придобивки од истото. 

4.	 Поставување хипотеза

Хипотезата нуди можен 
одговор на прашањето 
од истражувањето кое 
се проверува со самото 
истражување. Таа се 
изразува во форма на 
јасно наведена поврзаност 
помеѓу независните 
(„причинските“) и зависните 
(„последичните“) варијабли. 
Тие служат за ориентација во 
истражувањето, со помош на 
хипотезата истражувачот знае 
какви факти треба да собира 
и како да ги поврзе фактите 
едни со други.

Добрата хипотеза е валидна 
(се однесува на проблемот 
кој се истражува), наведена 
со јасна и соодветна 
терминологија, подложна 
на тестирање, специфична 
(доколку хипотезата е 
поопширна треба да се подели 
на поспецифични хипотези) и 
поврзана со теоријата. 

5.	 Идентификување, 
класификација и 
операционализација на 
варијаблите

Варијаблите се величини, кои 
се применуваат во хипотезата, 

со кои се обидуваме да 
стигнеме до предвидување 
во истражувањето. За да се 
докаже тоа предвидување 
треба да се опишат и 
проценат варијаблите во 
истражувањето.  
Зависната варијабла 
всушност е во фокусот на 
истражувањето и се поврзува 
со независната варијабла 
која ја опишува, класифицира 
или објаснува. Истражувачот 
избира кои зависни и 
независни варијабли ќе ги 
поврзе, но резултатите од 
истражувањето одредуваат 
дали и во колкава мера се 
поврзани варијаблите.

Варијаблите можат да бидат 
квалитативни и квантитативни. 
Квалитативните варијабли не 
се одликуваат со интензитет 
и се состојат од категории 
(на пример, пол, етницитет, 
религиозна припадност). 
Квантитативните варијабли се 
одликуваат со интензитет и 
можат да се изразат во бројки 
(на пример, висина, тежина, 
температура).

Доколку сакаме емпириски 
да објасниме општи или 
апстрактни варијабли, 
тие треба да бидат 
операционализирани во 
поголем број мерливи 
показатели. На пример, за 
да се одмери мотивираноста 
на студентите треба да ја 
операционализираме таа 
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варијабла во показатели 
како време поминато 
во учење, учество во 
воншколски активности или 
посетеност на часовите. 
Показателите треба да се 
избираат согласно следните 
критериуми: тие треба да 
бидат валидни (согласно 
варијаблата), објективни 
(резултатите зависат од 
предметот на проценување, 
а не од истражувачот), 
сигурни (показателот 
e сигурен доколку се 
употребува постојано за да 
се процени истиот атрибут 
со слични резултати во секое 
проценување), недвосмислени, 
прецизни и репрезентативни. 

6.	 Определување 
на концептот на 
истражувањето

Со концептот на 
истражувањето одлучуваме 
кој истражувачки метод е 
најдобро да го употребиме 
при собирањето податоци 
за време на истражувањето, 
за кој дел од населението 
сме заинтересирани, каков 
примерок ќе употребиме, 
како и каде, кога и во какви 
услови ќе се спроведе 
истражувањето. 

Постојат разни квантитативни 
и квалитативни методи кои 
може да се употребат при 
истражувањето, како на 
пример, анкетни прашалници, 

експерименти, фокус групи, 
интервјуа, студии на случај, 
анализа на содржина итн. 
Овој водич се фокусира 
на анкетните прашалници, 
фокус групите, интервјуата 
и барањата за пристап 
до информации од јавен 
карактер. Овие методи ќе 
бидат објаснети во следните 
поглавја.

Постојат разни квантитативни 
и квалитативни методи кои 
можат да се употребат во 
истражувањето со цел да се 
добијат податоците кои ви 
се потребни да ја докажете 
вашата хипотеза или да 
го опишете популацијата 
или феноменот со кој се 
справувате. Изборот на 
најдобар метод зависи од 
целта на истражувањето, 
видот на истражување и 
ресурсите со кои располагате. 

Квантитативните методи го 
проценуваат и вреднуваат 
предметот на истражувањето 
и често се потпираат на 
статистички анализи. Дел 
од квантитативните методи 
се анкети со прашалници, 
тестови или експерименти. 
Квантитативните методи 
често се сметаат за „научни“ 
бидејќи опфаќаат работење 
со бројки и податоците можат 
да бидат анализирани со 
специјализирани компјутерски 
програми. 
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Од друга страна, 
квалитативните методи 
можат да овозможат 
подетално толкување и 
да бидат покорисни при 
опишувањето на значењето 
на одредени феномени. 
Квалитативните истражувачки 
методи вклучуваат фокус 
групи, интервјуа, студии 
на случај, етнографски 
истражувачки методи, 
архивско истражување итн. 
Некои методи, како што е 
анализата на содржина, можат 
да бидат и квантитативни и 
квалитативни.

Овој водич се фокусира 
на методите употребени 
за време на проектот на 
Антикорупциската студентска 
мрежа – анкетни прашалници, 
фокус групи, интервјуа и 
барања за информации 
од јавен карактер. Овие 
методи се квантитативни и 
квалитативни, комбинирани 
со цел да се добие поширока 
претстава за реалноста. На 
пример, анкетниот прашалник 
се применува за да се открие 
бројот на методи за мамење со 
кои се служат студентите или 
за случаи на поткуп, а фокус 
групите можат да откријат 
како студентите гледаат на 
мамењето или поткупот. Со 
барањата за информации од 
јавен карактер добивме важни 
документи кои ги употребивме 

за анализа на финансиските 
нерегуларности на 
факултетите. Интервјуирањето 
на академскиот и 
административниот кадар ни 
овозможува да навлеземе 
во проблематиката на 
финансиските нерегуларности 
и да ја откриеме политиката 
која стои зад нив или, пак, 
ставовите кои ги имаат разни 
групи во однос на истата. Овие 
методи ќе бидат подетално 
објаснети во следните 
поглавја.

Литература:

1. Вујевиќ, М. (2002 година), 
Uvođenje u znanstveni rad: u 
području društvenih znanosti 
(Вовед во научната работа 
во полето на општествените 
науки), Загреб.
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III.3. Што 
претставуваат 
барањата за 
пристап до 
информации 
од јавен 
карактер?

I.)	 Општи согледувања

Законот за барање пристап до 
информации од јавен карактер 
(ПИЈК) дозволува физички 
лица (за земји во кои законот 
е изгласан) да побараат 
какви било информации за 
кои се смета дека се од јавен 
интерес од институцијата која 
располага со тие информации.

Информациите од јавен 
карактер се дефинираат 
како: информации со кои 
располага надлежен државен 
орган, создадени за време на 
работењето или поврзани со 
работењето на надлежниот 
државен орган, содржани 
во документ и поврзани со 
органот (во зависност од тоа 
како гласи законот).	

Институцијата која располага 
со информацијата е законски 
обврзана да им ја пружи 

истата на сите кои ја побарале 
во одреден временски период. 
Доколку институцијата 
не ја пружи побараната 
информација, постојат 
дополнителни законски 
механизми кои се активираат 
за добивање на истата. 

Имајќи предвид дека 
Универзитетите, факултетите, 
Министерството за 
образование, комисиите 
за вршење увид итн. се 
сметаат за институции кои 
располагаат со информации 
од јавен карактер, оваа алатка 
е од огромна важност за 
процесот на истражување 
на корупцијата во ВО 
(високото образование). За 
разлика од другите алатки 
кои се употребуваат 
при проценувањето на 
корупцијата, барањето 
информации од јавен карактер 
овозможува податоци кои се 
основаат на факти наместо на 
перцепции.

Легислативата за пристапот до 
информации од јавен карактер 
беше имплементирана во 
повеќе од 85 земји ширум 
светот и истата се смета за 
основно човеково право. 
Иако одредени делови од 
легислативата се разликуваат 
од една земја до друга, 
нејзината примена во 
мониторингот на корупцијата 
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во високото образование 
останува иста. Таа им 
овозможува на истражувачите 
увид во информациите со кои 
располагаат високообразовните 
институции, како и право по 
законски пат да ги побараат и 
добијат тие информации.  

II.)	Како да се состави барање 
за пристап до информации 
од јавен карактер?

1.	 Прва фаза од процесот – 
Анализа на легислативата 
за пристап до информации 
од јавен карактер

Првиот чекор до успешна 
примена на законот е да се 
прочита и разбере самиот 
закон. Клучно за соодветна 
примена на истиот е да бидете 
запознаени со особеностите на 
законот во вашата држава. 

Следните точки можат 
да се употребат за брзо 
препознавање на деталите 
од Законот за пристап до 
информации од јавен карактер  

}} Кои институции може да 
се смета дека располагаат 
со информации од јавен 
карактер?

}} Врз основа на одредбите на 
легислативата за пристап 
до информации од јавен 

карактер какви должности 
имаат овие институции?  

}} Каков вид на информации 
можат да се побараат?

}} Која е процедурата за 
користење на правото на 
пристап до информации од 
јавен карактер? 

}} Колкави се 
административните трошоци 
поврзани со добивањето 
информации?

}} Дали постои надлежна 
институција за заштита 
на правото на пристап 
до информации од јавен 
карактер?

}} Дали постојат казнени 
одредби?

2.	 Втора фаза од процесот – 
Процедура за користење 
на правото на ПИЈК  

а. Пишување прецизни 
прашања 

Од огромна важност е да се 
постават конкретни и јасни 
прашања. 
Откако ќе ја анализирате 
легислативата за пристап до 
информации од јавен карактер, 
следниот чекор е да се разгледа 
законската рамка во однос на 
предметот на истражување 
(одредбите од законот поврзани 
со антикорупција, Законот 
за високо образование, 
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Законот за ученичкиот и 
студентскиот стандард), како и 
друга литература (на пример, 
Болоњската декларација), 
компаративни примери и 
статистички податоци. Ова 
ќе ви овозможи да поставите 
прецизни прашања, да го 
добиете посакуваниот одговор 
и ќе ја отстрани можноста 
за добивање непрецизни 
одговори или одговори кои 
не се поврзани со предметот. 
Честопати, институциите ќе 
се обидат да избегнат да ви 
дадат одговор, но прецизно 
поставеното прашање ќе го 
намали ризикот да се случи 
истото.

б. Формулар за пристап до 
информации од јавен 
карактер

Во многу земји законот налага 
формулар со чија употреба се 
поедноставува процесот на 
ПИЈК. Овој формулар може 
да се најде кај телото кое е 
надлежно за спроведување 
на законот (комисија, 
Министерството за правда 
итн.). Доколку законот не налага 
одреден формулар, барањето 
може да се достави усно или по 
поштенски пат. 

в. Испраќање на 
прашањето

Откако ќе се спроведе 
исцрпно истражување, се 

препорачува барањата да се 
испраќаат во фази со цел да 
се синхронизираат роковите 
и да се овозможи полесно 
следење. Од огромна важност 
е да се обезбеди доказ за 
испраќањето и датумот на 
испраќање на дописот. Тие се 
користат за поднесување жалба 
кога институцијата до која е 
адресирано писмото нема да ја 
достави бараната информација. 
Овие барања може да се 
испратат по пошта (по можност 
да се испрати препорачано 
писмо), да се достават лично до 
институцијата (при што треба да 
се добие архивски број и доказ 
за прием на барањето), по 
имејл или усно. За потребите на 
истражувањето, се препорачува 
да се нагласи во самото барање 
дека одговорот се очекува 
да биде доставен во писмена 
форма (испратен по имејл или 
пошта). Усните одговори е 
потешко да се анализираат и 
објават, па треба да се избегнат 
доколку е возможно. 

г. Акционен план  

Акциониот план претставува 
база на податоци од сите 
испратени барања, нивните 
примачи, датуми на испраќање 
и очекувани одговори. 
Акциониот план дава преглед 
на релевантните датуми со 
што го олеснува мониторингот 
на роковите за потенцијални 
жалби. 
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3.	 Трета фаза од процесот

а. Архивирање 

Архивата нуди увид во целата 
процедура и може да се 
употреби како доказ кога 
надлежностите не сакаат 
да ја приложат бараната 
информација, кога не 
одговараат на барањата или 
ги пробиваат роковите за 
доставување одговор.
Архивата се состои од: 

}} Примерок од прашањето;

}} Доказ од пошта дека 
прашањето било 
испратено, или доказ дека 
барањето било примено 
доколку истото било лично 
поднесено; 

}} Примерок од одговорот. 

б. Рокови

Истражувачкиот тим мора 
да бележи одредени важни 
рокови: 

}} Временскиот период во 
кој институцијата треба 
да подготви и испрати 
одговор;

}} Временскиот период 
во кој тимот треба да 
подготви и поднесе 
жалба до комисијата за 
ПИЈК (институција која е 
надлежна за постапување 
по жалби);

}} Временскиот период во 
кој институцијата треба да 
одговори на жалбата;

}} Доколку се уште не 
се добие одговор или 
соодветен одговор, 
временскиот период во кој 
тимот треба да поднесе 
тужба.

Почитувањето на роковите 
е од огромна важност. 
Ненавременото поднесување 
жалба или тужба резултира 
со поништено барање и 
започнување на процедурата 
од почеток.  

в. Жалби 

Жалбата служи за законски да 
се обврзат институциите (кои 
не сакаат да соработуваат) 
да ги приложат бараните 
информации. Жалбата може 
да се поднесе до институцијата 
која е надлежна за заштита 
на правото на ПИЈК. Во 
зависност од легислативата 
името на институцијата може 
да се разликува од земја до 
земја.
Во одреден временски 
период се поднесува жалба 
до надлежната институција во 
следните случаи: 

}} Институцијата 
која располага со 
информацијата одбива 
да го информира 
подносителот на барањето 
дали располага со 
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информација од јавен 
карактер. Институцијата 
која располага со 
информацијата одбива 
да издаде копија од 
документот или не го 
почитува пропишаниот рок 
за издавање на копијата; 

}} Институцијата 
која располага со 
информацијата не одговара 
на доставеното барање во 
пропишаниот рок; 

}} Институцијата 
која располага со 
информацијата го условува 
издавањето копија која 
ги содржи бараните 
информации со плаќање 
такса која ги надминува 
пропишаните трошоци за 
издавање копии;

}} Институцијата 
која располага со 
информацијата одбива 
да му овозможи на тимот 
да го испита документот 
кој ја содржи бараната 
информација.

III.)	Како да ги објавиме 
наодите?

a.	 Анализа 

Откако ќе се добијат и 
архивираат сите одговори 
тие може да се анализираат. 
Анализата треба да се 
однесува на хипотезата 

која сте ја поставиле во 
истражувањето (на пример, 
високообразовните 
институции не ги почитуваат 
одредбите на Болоњската 
декларација; да се има 
предвид резултатот дека 2 од 
8 факултети нудат предавања 
на англиски јазик). Анализата 
е клучна за одредувањето на 
степенот до кој официјалните 
податоци и изјави се во 
согласност со добиените 
одговори. 

Понатаму, анализирањето 
на одговорите овозможува 
откривање случаи на 
кршење на правилата, 
статутите и прописите 
на високообразовните 
институции, и го 
определува степенот на 
транспарентност на истите. 
Анализата овозможува 
прецизни информации 
за нерегуларностите, 
корумпираноста и 
недостатоците на системот 
што може да се употреби 
за повторно да се обмислат 
и спроведат ефективни 
антикорупциски мерки. 

Понатаму, при анализирањето 
треба да ги споредите 
резултатите од одговорите 
на прашањата, а не од 
информациите кои сте ги 
добиле од високообразовната 
институција до која 
сте поднеле барање за 
информации од јавен карактер 
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(на пример, три од седум 
факултети не спровеле 
каква било студентска или 
академска размена). Исто 
така, анализата е од голема 
корист за извлекувањето 
заклучоци, како и за 
планирањето дополнителни 
или идни активности.

III.4. Како да 
спроведете 
фокус група?

А: Избор на методологија: 
зошто токму фокус групи?

И покрај постоењето на 
бројни експлицитни и 
имплицитни општествени 
и институциски директиви, 
(не)кажани и (не)наведени 
казнени мерки, корупцијата, 
корумпираните лица и 
лицата кои корумпираат 
други лица постојат и 
просперираат во земјите од 
Југоисточна Европа. Земјите 
во транзиција се погодни 
за развој на корупцијата. 
Феноменот корупција како 
предмет на истражување е 
комплексна и чувствителна 
тема за фасилитаторите 
на истражувањето како 
и за другите учесници во 
истражувањето. Бројот 

на ваквите истражувања 
последниве години бележи 
пораст. Како и да е, 
повеќето од нив само го 
идентификуваат проблемот. 

Според нас, за да се развие 
понатамошна антикорупциска 
стратегија и општествениот 
одговор да се спроведе 
во практика потребно е да 
направиме многу повеќе од 
тоа само да го препознаеме 
проблемот и да се посветиме 
на утврдување на сферите и 
облиците во кои се јавува оваа 
проблематика.
 
Општествен феномен како 
што е корупцијата треба да 
се разгледа од перспективата 
на сите лица кои се вклучени 
во него. Неопходно е да се 
запрашаме како и зошто се 
случува корупцијата, со акцент 
на пристапот кон овој проблем 
преку перспективите на сите 
учесници и набљудувачи на 
процесот. Само на овој начин 
е возможно да се спроведе 
општествено одговорна 
акција и да се разберат сите 
теории и хипотези поврзани со 
однесувањето на  лицата кои 
се замешани во корупција. 

Преку фокус групите можеме 
да го истражиме предметот 
од различни аспекти, што ни 
дозволува детален преглед 
на проблемот и овозможува 
да се слушне мислењето 
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на сите. Ова не може да се 
постигне со прашалници или 
интервјуа, бидејќи станува 
збор за општествен феномен 
во кој се вмешани многу лица 
и кој треба да се набљудува 
во контекст за да може 
да се овозможи логичко 
докажување на резултатите.

Дури потоа можеме да ја 
провериме добиената работна 
хипотеза и подетално да ги 
опишеме особеностите на 
овој феномен со интервјуа 
и прашалници (анкети) и со 
употреба на квантификација и 
статистичка анализа. Поради 
горенаведените фактори ви 
предлагаме да започнете со 
фокус групи.

Сепак, употребата на фокус 
групата не завршува со тоа. 
Постојат и други можности:   

}} Собирање почетни докази 
за искуство поврзано со 
предметот на истражување;   

}} Запознавање со средината 
која ја истражувате; 

}} Запознавање со општата 
поставеност на односите 
во средината која ја 
истражувате; 

}} Избирање понатамошна 
стратегија за теренското 
истражување;  

}} Избирање техники за 
собирање податоци за 
подоцнежните фази од 

истражувањето;
}} Вршење селекција на 
клучните информатори; 

}} Идентификување на јазикот 
и симболите на заедницата 
која ја истражувате; 

}} Поставување основна 
хипотеза за понатамошно 
истражување на 
проблемот; 

}} Проверка на хипотезата 
која не е доволно јасна и 
цврста; 

}} Дополнување на фокус 
групите  со други, 
постандардизирани 
техники; 

}} Создавање 
стандардизирани 
техники на истражување 
(прашалници, мерни скали);

}} Проверка на 
истражувачките техники за 
подоцнежна употреба; 

}} Подобро сфаќање и 
толкување на податоците 
собрани со помош на други 
техники; 

}} Вршење проценка на 
претходно собраните 
податоци итн. 

Б. Класификација на 
методологијата: дефинирање 
на фокус групите

Фокус групата се состои од 
лица, избрани од страна на 
модератори, кои имаат за 
задача врз основа на нивното 
лично искуство да дискутираат 
и коментираат на одредена 
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тема која претставува предмет 
на истражувањето. Од 
фокус групата произлегува 
насочена дискусија од која, 
пак, произлегуваат огромен 
број детали релевантни за 
комплексниот феномен 
како и за размислувањето 
кое стои зад однесувањето, 
верувањата, мислењата и 
ставовите поврзани со тој 
феномен. Фокус групата, 
како метод, е одредена од 
состојбата во групата во која 
сите учесници се вклучени 
во разговор и е водена 
од лице кое фасилитира 
и модерира за време на 
дискусијата. Целта на ова е 
да произлезат релевантни 
идеи и информации во 
однос на ограничен број на 
прашања. Акцентот не паѓа 
на интеракцијата помеѓу 
испитаниците и модераторот, 
туку на интеракцијата помеѓу 
самите испитаници кои 
меѓусебно се поттикнуваат 
да ги изнесат своите ставови. 
Оттаму, водењето на фокус 
групата треба да биде 
флексибилно и не сосема 
структурирано. Шемата треба 
да се основа или да биде 
инспирирана од одредени 
идеи и поставени цели на 
истражувањето, но на таков 
начин што нема да се попречи 
социјалната интеракција во 
групата.   

Дефинициите за фокус групи 
варираат од структурирани 
групни интервјуа, кои 
служат за потребите на 
истражувањето и кои се 
одвиваат во формална 
средина, до теренско 
анкетирање на помали групи 
луѓе во локалните заедници 
чија цел е да се промовираат 
социјалните промени. Фокус 
групата претставува вид на 
квалитативна истражувачка 
техника. Го истакнуваме оној 
аспект од фокус групите чиј 
приоритет е употребата на 
разни техники на дијалогот 
од кои произлегуваат 
перспективите на луѓето кои 
се вклучени во дискусијата, 
нивните ставови за феноменот 
и динамиката на групата 
која е пред нас. Со тоа, исто 
така можно е да го сфатиме 
вистинското значење читајќи 
меѓу редови. 

В. Фазите на истражувањето 
кое се темели на фокус 
групи и основни упатства за 
водење фокус групи

Можеме грубо да ги издвоиме 
следниве фази кога водиме 
фокус група:
Фаза 1. Дефинирање на 
„темата на истражување“;
Фаза 2. Проучување на 
секундарните извори – 
канцелариско истражување;
Фаза 3. Избор на методологија  ;
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Фаза 4. Процедура за 
избирање учесници во 
истражувањето;
Фаза 5. Пишување „сценарио“ 
за водење на фокус групите;
Фаза 6. Одредување на 
средината и распоредот на 
фокус групите;
Фаза 7. Водење на фокус 
групите и организирање на 
информациите;
Фаза 8. Транскрипција на 
фокус групите и организирање 
на информациите;
Фаза 9. Анализа и толкување 
на податоците и пишување 
извештај кој ќе ги содржи 
главните заклучоци. 

1. Дефинирање на „темата на 
истражување“

На самиот почеток од 
истражувањето клучно е да се 
постави јасна цел и работна 
хипотеза на студијата која ќе 
подлежи на промени за време 
на процесот на истражување. 
За време на истражувањето на 
оваа тема, исто така потребно 
е да поставиме почетна 
дијагноза на состојбата во 
која се наоѓаат општеството 
и институциите. Почетната 
дијагноза ќе биде разгледана, 
а конечната дијагноза ќе 
произлезе од исходот од 
истражувањето, проследена 
со јасно дефинирани 
критериуми за успешно 
истражување, со што ќе може 

да се изврши евалуација. Исто 
така, не треба да заборавиме 
дека е потребно да се изберат 
само специфични прашања 
во ограничен број кои ќе 
ни помогнат полесно да го 
разбереме проблемот на кој 
сме фокусирани. Оваа фаза 
треба да трае колку што е 
потребно и треба да се издвои 
одреден временски период во 
кој ќе се работи на проблемот, 
бидејќи понекогаш потребно 
е повеќе време за оваа фаза 
од вкупното време потребно 
за останатите фази. Фазите 
од 1 до 6 се подготвителни 
фази и од огромна важност е 
да се посвети доволно време 
на секоја од нив, бидејќи тоа 
е предуслов за сеопфатно 
истражување. 

2. Проучување на 
секундарните извори – 
канцелариско истражување

Некое претходно истражување 
може да одговорило на некои 
од прашањата, некој можеби 
напишал нешто во врска 
со проблематиката која ја 
истражуваме. Тоа можеме да 
го провериме со проучување 
на секундарните извори. Ова 
првенствено се однесува 
на правење список на сите 
релевантни извори, по што 
ќе следува контактирање со 
истите со цел да се добијат 
корисни совети за тоа како да 
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му се пристапи на предметот 
на истражувањето и како да 
надминат лошите практики 
од минатото, поставување 
прашања кои сè уште не се 
одговорени. 

3. Избор на методологија  

По дефинирањето на 
проблемот и изборот на 
прашања кои треба да 
се постават, а не биле 
претходно одговорени, 
т.е. по одговарањето на 
прашањето „ШТО?“ следува 
фазата која се занимава 
со „КАКО?“ да се изведе 
тоа, т.е. кој е најдобриот 
начин за одговарање на 
прашањето. Ова веќе го 
дискутиравме во воведот 
за методолошките насоки. 
Покрај горенаведеното, 
од огромна важност е да 
се нагласи фактот дека 
изборот на методологија го 
одредуваат темата и целите 
на истражувањето, но не и 
обратно. 

4. Процедура за избирање 
учесници во истражувањето

Обично, бројот на учесници 
во фокус групите варира 
од 6 до 10 луѓе кои не 
се познаваат, бидејќи 
клучно е учесниците да се 
чувствуваат слободни да го 
искажат своето мислење. 

Испитаниците се избираат 
врз основа на нивната 
спонтаност, а не врз основа 
на нивните меѓусебни 
односи. На овој начин, се 
спречуваат многукратните 
врски помеѓу учесниците 
во групата. Големината на 
групата не треба да биде 
ниту мала ниту голема, туку 
идеална за групна дискусија 
во која ќе може да се слушне 
сечие мислење. 

Изборот на учесници 
зависи од предметот на 
истражување и концептот 
на истражувањето. Главна 
намера ни е да создадеме 
алатки за истражување 
за други заинтересирани 
страни со цел тие да можат 
ефективно да го следат 
феноменот корупција во 
ВО. Затоа, избравме по 
еден факултет за секоја од 
темите за кои спроведовме 
истражување. Тоа 
подразбира дека на изборот 
на учесниците влијаеше 
изборот на факултет. 

Групите учесници во 
фокус групите треба да се 
избираат според нивната 
поврзаност со проблемот. На 
пример, кога се обидовме 
да дознаеме повеќе за 
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мамењето ги поделивме 
студентите во неколку 
групи во зависност од тоа 
колку испити полагале 
дотогаш. Па, имавме групи 
со помлади, постари и 
мешани студенти. Но, за 
темите Упис и Подготовка 
за упис, за кои се обидовме 
да утврдиме кој од неколкуте 
модели на приемен испит 
беше најдобар, учесниците 
ги поделивме на поинаков 
начин: учесници со завршено 
средно образование и 
кандидати за упис на 
факултет, студенти од 
прва година и апсолвенти. 
Претходната поделба не 
би функционирала во овој 
случај.

 Во оваа смисла групите 
треба да бидат хомогени, 
без оглед на тоа дали 
станува збор за студиска 
година, возраст или каква 
било друга карактеристика 
избрана од истражувачот. 
Тоа подразбира дека 
хомогеноста на учесниците 
и изборот на критериуми 
зависи од дефинирањето 
на проблемот и/или 
истражувачката стратегија, 
како што е прикажано со 
примерите погоре. 

Бидејќи изборот 
на учесниците не е 
случаен, клучно е да 
загарантираме дека тие 
се добри претставници 
на популацијата за 
која истражувачот е 
заинтересиран. Во секој 
случај, треба да нагласиме 
дека хетерогеноста на 
групата, во некои случаи 
како нашата, е добредојден 
бидејќи истиот може да 
придонесе кон динамиката 
и подобро разбирање 
на тековниот феномен. 
Тоа значи дека можеме 
да соочиме студенти од 
различни студиски години да 
зборуваат за мамењето или, 
пак, студенти и претставници 
на студентите да зборуваат 
за студентските трошоци 
и партиципацијата. Овој 
хетероген аспект овозможува 
конфронтации, ги истакнува 
разликите во гледиштата и 
интересите, а придонесува и 
кон логичкото докажување 
на заклучоците.

Регрутирањето треба да се 
врши од страна на специјално 
вработени регрутери со цел 
тие да можат да ги следат 
истражувањата во однос на 
изборот на учесници за да се 
овозможи репрезентативност. 
Регрутерот не треба да 
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регрутира повеќе од двајца 
испитаници по група. 
Регрутирањето исто така 
може да се изврши и по 
телефонски пат. Во тој 
случај истражувачите треба 
внимателно да ги изберат 
информациите што ќе им ги 
пренесат на учесниците во 
фокус групата. На учесникот 
треба да му се дадат 
доволно информации за да 
биде подготвен за тоа што 
ќе се случува за време на 
дискусијата или темата на која 
ќе се дискутира.

5. Пишување „сценарио“ за 
водење на фокус групите 

Фокус групата треба да се 
фокусира на помал број 
прашања. Водичот за фокус 
групата треба да ги опфати 
сите теми и прашања кои 
треба да се дискутираат 
односно да се одговорат. 
Вкупниот број на овие теми 
или прашања не треба да биде 
поголем од 6 или 7 за да има 
доволно време за детално и 
темелно интервју. Добриот 
водич исто така ја нагласува 
важноста од подготвеност на 
модераторот пред почетокот 
на фокус групата. Невозможно 
е прецизно да се испланираат 
и предвидат текот на 
дискусијата и потенцијалните 
теми до кои ќе доведе 
разговорот. Ова, исто така 
претставува клучна предност 

на овој пристап.

6. Одредување на средината и 
распоредот на фокус групите 

Обично потребно е многу 
повеќе планирање да се 
организира фокус група 
отколку кај другите видови 
интервјуа. Тоа е од проста 
причина што не е лесно да се 
соберат повеќе луѓе на исто 
место. Треба да се избере 
неутрална локација за водење 
на фокус групата т.е. локација 
која нема да предизвика ниту 
лоши ниту добри асоцијации 
кај учесниците. Изгледот на 
просторијата каде што ќе се 
наоѓа фокус групата треба 
максимално да поттикне 
интеракција и размена 
на информации помеѓу 
учесниците. Таа исто така 
треба да овозможи тек на 
дискусијата. 

Просторијата треба да биде 
просторна и доволно удобна 
за да можат барем 10 луѓе 
да седат во круг, како и да 
биде доволно проветрена и 
осветлена. Често во неа има 
маса на која учесниците седат, 
со намера учесниците да се 
чувствуваат безбедни и да 
се загарантира заштита на 
личниот простор на секој од 
учесниците. Доколку групата 
е хомогена нема потреба од 
маса. 
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Доколку има потреба да се 
запише или нацрта нешто или 
некој да го искаже своето 
мислење на невербален начин 
по пат на друг медиум ќе 
има потреба од маса. Може 
да се употребат и визуелни 
помагала, видео клипови и 
слајдови со цел да се поттикне 
дискусија на одредена тема. 

Треба да се набават лесни 
пијалаци и апетисани за 
освежување од кои учесниците 
имаат потреба по двочасовна 
работа. 

Не заборавајте да го снабдите 
секој учесник со дополнителни 
материјали како што се 
налепници, фломастери и 
листови хартија. Внимателен 
гест е секој учесник да 
се поттикне на скромен и 
неутрален начин со тетратка, 
нотес или пенкало. 

Еден ден претходно, како 
и на самиот ден закажан 
за фокус групата, треба да 
контактирате со учесниците 
за да ги потсетите за 
договореното време со 
цел да го потврдат нивното 
присуство и да ги замолите 
да пристигнат 15 минути 
пред да започне состанокот. 
Замолете ги да пристигнат 
на време и информирајте 
ги за времетраењето на 
состанокот, како и дека 
треба да се придржуваат до 

временската рамка која сте 
им ја соопштиле. Откако ќе 
започнете со фокус групата 
не треба да им дозволите 
учесниците кои доцнат да 
го прекинуваат работењето 
на истата. Секогаш треба 
да спречите такви ситуации, 
бидејќи тие ќе влијаат на 
динамиката на групата.

7. Водење на фокус 
групите, организирање на 
информациите и улога на 
модераторот

Вообичаена практика е да 
водите повеќе од една фокус 
група. Може да имате и 
неколку состаноци со истата 
група, или (што е уште почест 
случај) да имате неколку 
состаноци со различни фокус 
групи. 

Идеално времетраење 
на фокус групите е час и 
половина до два часа без 
пауза. Доколку се одвива 
интересен дијалог слободно 
продолжете го времето ако 
учесниците се согласуваат. 
По краткиот воведен говор, 
фасилитаторот треба да 
ја објасни целта на фокус 
групата и да ги запознае 
учесниците едни со други. Се 
препорачува да се употребат 
беџови или помали картички 
на кои ќе бидат испишани 
имињата на учесниците. 
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Треба да се фокусирате да 
ги информирате луѓето дека 
како неформална група 
имаат слобода да го искажат 
нивното мислење. За да ја 
доведе групата кон подобро 
разбирање, модераторот 
треба да ја поттикне истата 
со повремено поставување 
прашања и со тоа да ја 
насочи дискусијата. Би било 
паметно да се користат 
активности за кршење на 
мразот (ајсбрејкери) на самиот 
почеток со цел групата да се 
опушти, загрее и поттикне на 
дискусија.
За да се постигне ова, треба 
да се создадат услови за 
неформални разговори на 
самиот почеток од работењето 
на фокус групата.
 
Модераторот треба да 
фасилитира отворена 
и спонтана дискусија, а 
исто така треба да биде и 
опуштен, објективен и да 
нема предрасуди, да биде 
добар слушател кој е на 
приближно иста возраст 
и се одликува со слично 
социјално и демографско 
минато како учесниците. 
Учеството и обученоста на 
модераторот играат важна 
улога во водењето на фокус 
групата. Посебно треба да се 
внимава на неговото/нејзиното 
образование и обученост. 
Мора да се направи добар 

избор на вешт и искусен 
модератор.

На самиот почеток на фокус 
групата учесниците треба да 
бидат информирани што сè ќе 
се случува за време на фокус 
групата и модераторот треба 
да побара дозвола од нив да 
ги запише клучните точки од 
дискусијата на одреден начин. 

Тие треба да бидат 
запознаени и со политиката на 
доверливост и да се замолат 
да ја прифатат и да ветат дека 
ќе ја почитуваат истата. Мора 
јасно да се применат етичките 
принципи на истражување. 
Треба да се има предвид 
чувствителноста на темата, 
па ви предлагаме да правите 
аудио записи од состаноците 
со претходно добиена 
согласност од учесниците; 
не ви препорачуваме да 
правите видео записи бидејќи 
учесниците кои дискутираат за 
корупција истото ќе го сметаат 
за закана.

Од друга страна, 
препорачуваме да бидат 
присутни еден или двајца 
асистенти кои ќе му 
помагаат на модераторот и 
ќе прибележуваат сè што се 
случува. Нивната улога треба 
да им биде јасно дефинирана 
и објаснета на учесниците на 
почетокот на фокус групата. 
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Асистентите ќе го следат текот 
на дијалогот и ќе забележуваат 
сè што не е вербално и сè 
што модераторот не може да 
види или забележи. Досега се 
покажа како добра практиката 
да се остават асистентите да 
постават едно до две прашања 
на самиот крај на фокус 
групата.

При започнувањето на 
дискусијата, по воведниот 
разговор, треба да се започне 
со поставување универзални 
прашања кои ќе водат до 
поспецифични (следејќи го 
принципот на „инка“). Во 
случај на деликатна тема 
или прашање, разговорот 
треба да се води во трето 
лице еднина („Како мислите 
дека некој би реагирал во 
ваква ситуација?“, „Дали сте 
слушнале за...?“). Кога некој 
од групата изнесува позитивни 
или негативни аспекти од 
проблемот модераторот 
секогаш треба да ги праша 
зошто се на тоа мислење. 
Тој/Таа исто така треба 
да ги праша и останатите 
дали се согласуваат. На 
фасилитаторот му е дозволено 
да изнесе примери кои му/ѝ се 
познати, па макар и измислени 
примери, но тој/таа треба да 
си го задржи своето мислење 
за себе. 

Фасилитаторот не смее да 
одговара на прашањето на 

учесниците дури и ако почнат 
да го навредуваат. Треба да се 
поставуваат потпрашања како 
што се: „зошто, како, поради 
што и кога“. Откако учесникот 
ќе одговори на прашањето 
модераторот треба да го 
праша: „Зошто?“, но само 
откако тој/таа ќе го повтори 
одговорот од учесникот и ќе 
праша: „Што мислевте со 
тоа?“, а не само едноставно 
да праша „Зошто?“, бидејќи 
најчестиот одговор на тоа 
прашање е „Затоа.“ 

Освен тоа што модераторот 
треба да биде опуштен, 
непристрасен, во никој 
случај не смее да критикува, 
исто така тој треба и да се 
придржува до ставот „табула 
раса“ т.е. не треба да одговара 
на какво било прашање кое ќе 
му биде поставено.

8. Транскрипција на фокус 
групите и организирање на 
информациите 

Треба да се води некакво 
досие за фокус групата. Како 
дополнение на аудио записот 
на дискусијата, модераторот 
треба да ги прибележува 
неговите заклучоци за 
невербалното однесување на 
учесниците, како и неговите 
увиди, идеи и мисли за време 
на фокус групата. Истото 
важи и за асистентите на 
модераторот. Тие треба да ги 
преслушуваат аудио записите 
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и да прават транскрипција на 
истите. 

Од овој момент натаму, 
истражувачот ќе треба да се 
занимава со организација и 
анализа на бројните добиени 
информации. Откако ќе 
заврши фокус групата првата 
работа што треба да се стори 
е да се запишат нашите 
забелешки, да се преслушаат 
аудио записите и за крај да се 
запишат нашите впечатоци и 
увиди. 

9. Анализа и толкување на 
податоците и пишување 
извештај кој ќе ги содржи 
главните заклучоци  

Можно е да се изврши анализа 
со едноставно набљудување 
и споредба на учесниците во 
групата, со заемна споредба 
на одделните групи и заемна 
споредба на впечатоците на 
модераторите. 

При истражувањето на 
корупцијата треба да се 
очекуваат нејасни информации 
и испитаници кои не се сосема 
отворени, посебно кога се 
работи за нивното искуство. 
Затоа е важно да се направи 
споредба помеѓу одделните 
групи и/или да се прибележат 
различните мислења. Тоа не 
само што ќе ни овозможи да 
се запознаеме со различните 
значења на поимот корупција 
кај групите или толкувањата на 
одредени настани, резултати 

и други прашања поврзани 
со предметот, туку од неа 
ќе произлезат и значајни 
знаци во која насока да се 
движиме, какви прашања да се 
постават на интервјуто или во 
прашалникот. 

Се разбира, како што е 
наведено погоре, исто така 
можно е, а и се препорачува 
да се користи фокус група на 
самиот крај на истражувањето 
за толкување на собраните 
податоци, на пример, или дури 
и да се обидеме да ги испитаме 
предлозите за можни решенија 
за проблемот кој се разгледува. 
Ова особено се однесува на 
претставниците на студентите, 
со кои обично се обидувавме да 
организираме фокус група по 
применувањето други техники 
(прашалници, интервјуа, барања 
за пристап до информации од 
јавен карактер), бидејќи тие 
се во можност ефективно да 
влијаат и да го сменат лошото 
раководење во високото 
образование.
Ова исто така се покажа 
како корисен начин за 
проценување на способноста на 
претставниците на студентите 
да ги бранат интересите на 
студентите и да се борат 
со корупцијата на ниво на 
факултетот (мезо ниво) или 
катедрата (микро ниво), 
посебно со сите информации 
кои сме ги собрале со други 
техники.
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Главните заклучоци од 
извештајот треба да се 
извлечат од аргументите од 
транскрипцијата. Истражувачот 
е тој што реконструира што 
се случило за време на 
работењето на фокус групата 
и ги отсликува значењата што 
произлегле од зборовите на 
учесниците.

Тој/таа исто така ги открива 
сличностите и спротивностите 
во ставовите на учесниците 
за феноменот за кој станува 
збор и се обидува да открие 
што стои зад истите. Со тоа, 
тој/таа заедно со асистентите 
придонесуваат кон разјаснување 
на нештата и поголема 
транспарентност на процесот. 

Исто така, се јавува и потреба 
од анализирање на динамиката 
на групите и идентификување на 
проблемите кои се јавиле, како 
и прашања за кои учесниците не 
можеле да се сложат и за кои не 
можел да се постигне консензус.  

III.5. Како да 
спроведете 
интервју?

1. Општи согледувања

Интервјуто претставува 
специјализиран вид 
комуникација, обично 
вербална, помеѓу двајца 
или повеќе луѓе и истото се 
спроведува со одредена цел.
Лицето кое го води интервјуто 
може да добие детални 
информации за темата. Со 
интервјуата дополнително се 
испитуваат лицата избрани за 
прашалникот и тие служат за 
понатамошно истражување на 
нивните одговори. 
За целите на истражувањето 
може да употребите три вида 
на интервју кои се разликуваат 
по видот на прашањата: 

}} Отворени или 
неформални интервјуа: Не 
се поставуваат претходно 
избрани прашања, со 
цел интервјуата да бидат 
отворени и што полесно 
прилагодливи на видот 
и приоритетите на 
испитаникот; за време на 
интервјуто лицето кое го 
води интервјуто го следи 
текот по кој се одвива 
самото интервју. 
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}} Полуструктурирани 
интервјуа: Овие интервјуа 
обично се поструктурирани 
од отворените интервјуа. 
Главно, тие се состојат 
од серија отворени 
прашања поставени во 
претходно определен 
редослед. Доколку 
испитаникот скршне од 
темата, тогаш лицето 
кое го води интервјуто 
продолжува со интервјуто 
поставувајќи релевантни 
прашања кои се наоѓаат 
на неговиот список. Секое 
прашање е проследено со 
дополнителни потпрашања 
сè додека не се истражи 
одговорот до одреден 
степен. 

}} Структурирани интервјуа: 
Овие интервјуа се 
сосема спротивни на 
неформалните интервјуа 
со слободен тек. Можат 
да бидат корисни кога 
постоечките податоци веќе 
се исцрпни и потребна е 
брза квантификација на 
темите кои се кратко и 
јасно дефинирани. 

2. Како да се состави? 

Првиот чекор што треба 
да го преземете е да ги 
одредите целта и предметот 

на интервјуто. 
За да изберете соодветна 
средина за луѓето кои ќе ги 
интервјуирате потребно е 
првенствено да го одредите 
видот испитаници – студенти, 
професори, администрација. 
Интервјуто обично се 
реализира по сите други 
истражувачки методи (барање 
пристап до информации од 
јавен карактер, фокус групи, 
прашалници), бидејќи веќе 
имате конкретни прашања за 
коментирање. Испитаниците 
треба да бидат претходно 
избрани или избрани по 
случаен пат.

}} Прелиминарна селекција

Според податоците кои 
сте ги собрале може да 
истакнете кои се најсоодветни 
испитаници од кои би ги 
добиле потребните податоци. 
Меѓутоа, имајте предвид дека 
луѓето кои сте ги избрале 
не секогаш ќе прифатат да 
учествуваат во интервјуто. 
Направете список на 
испитаници кои би сакале 
да ги вклучите во вашето 
истражување и проверете 
дали тие ќе можат да ви 
излезат во пресрет и ќе ви 
ги дадат информациите кои 
ви се потребни. Потврдете го 
состанокот.
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Табела 1 – Статистика на прифатени интервјуа

Факултет Број на 
испратени 
покани за 
учество во 
интервју

Број на 
одговори 
добиени по 
имејл

Број на 
прифатени 
интервјуа

Економски факултет 6 1 0
Филозофски 
факултет

4 2 1 

Декан на факултетот 1 1 1

}} Избор по случаен пат

За овој пристап може да 
ви биде потребно повеќе 
време, посебно кога имате 
чувствителна тема за 
дискутирање. За да пронајдете 
испитаници за вашето 
истражување можете да 

објавите оглас за интервјуто 
(тема, место, лице за контакт) 
на место кое ѝ е достапно на 
јавноста или едноставно да 
интервјуирате луѓе кои сте ги 
избрале по случаен пат (види 
Табела 2). 
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Табела 2 – Методи за избирање испитаници доколку 
користите случаен примерок: 

Статични 
испитаници:

Динамични 
испитаници: 

На влезот/излезот 
од објектот:  

}} Изберете го секој 
трет испитаник;

}} Дадете му го 
првиот прашалник 
на третото лице;

}} Доколку некој 
одбие тој се 
означува со 0, 
а оние кои ќе 
прифатат ги 
означувате со 
броеви од 1-3; 

}} Треба да бидете 
постојани во 
методот кој го 
употребувате и 
да не ги избирате 
испитаниците 
според нивниот 
физички изглед 
или според тоа 
колку оставаат 
впечаток дека се 
пријатни. 

}} Дадете му го 
прашалникот 
на лицето кое 
е најблиску до 
вас – заземете 
фиксна позиција 
и изберете го 
лицето кое е 
најблиску до 
вас;

}} Откако ќе 
заврши 
интервјуто 
вратете се 
на почетна 
позиција и 
повторно 
изберете лице 
кое се наоѓа 
најблиску до 
вас. 

}} Интервјуирајте 
го секое петто 
лице кое 
влегува низ 
вратата.

Лицето кое го води интервјуто 
може да го менува местото од 
време на време, во зависност 
од тоа каде се наоѓаат 
студентите (на пример, да 
застане во друг ходник итн.) 

До вториот чекор, кој 
е исто така клучен за 
интервјуто да биде успешно, 
е да се одредат и состават 
прашањата. 

Предноста на концептот на 
ова истражување е во тоа 
што луѓето ги прашуваме за 
нивните лични искуства: што 
направиле, какви се нивните 
моментална состојба, чувства 
и гледишта. Подобро е да се 
служите со отворени прашања 
кои ќе одат по одреден 
редослед. Следната табела ви 
пружа корисни предлози како 
може да го постигнете тоа. 
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Табела 3 – Прашалник за интервјуто – стандардна група 
прашања:

I.)	 Вовед – давање општи информации за поврзаноста на 
испитаникот со темата:

}} Која е вашата област на студии?  (за студенти)
}} Која година сте? (за студенти)
}} Која е вашата област? (за професори)
}} На кои факултети предавате? (за професори)

Првата фаза од интервјуто е од голема важност за лицето 
кое го води интервјуто да стекне довербата на испитаниците. 
Покрај поставувањето прашања, на тоа ќе влијаат и односот 
и контактот. Мора да се создаде и соодветна атмосфера 
за искрен разговор на оваа чувствителна тема – како за 
студентите така и за професорите.

Се разбира, приложените прашања претставуваат само 
примери за почетни прашања. На лицето кое го води 
интервјуто му е дозволено да импровизира, но треба да има 
предвид дека треба да држи одредена дистанца без оглед 
на околностите. Подоцна, ова ќе придонесе кон добивање 
искрени одговори.  

II.)	Прашања за насочување на дискусијата:

}} Кој мислите дека е склон на ... феномен (во зависност од 
одбраната тема) на универзитетите?

}} Што мислите, од кои причини студентите се вмешуваат 
во...?

Овој дел од интервјуто е наменет за да го олесни преодот 
од воведот до самиот проблем. Пристапот има за цел да ја 
насочи дискусијата во планираната насока. Поради недостигот 
од волја кај луѓето да ги споделат нивните мислења за 
одреден проблем, лицето кое го води интервјуто треба да им 
ја претстави темата на начин на кој тие нема да ја доживуваат 
како притисок или закана. Овој дел од интервјуто има намена 
да го потпомогне преодот од воведот кон самиот проблем.  

 



047

III.)	Разбирање на проблемот:

}} Што мислите, од кои причини професорите се вмешуваат 
во... феномен (во зависност од одбраната тема)?

}} Колку често професорите и студентите имаат удел 
во... феномен (во зависност од одбраната тема)? Дали 
дејствувањето било неопходно во одреден момент или, пак, 
е дел од нашето вообичаено однесување?

}} Кои нешта го прават студентот одговорен, но истовремено 
и придонесуваат кон неговото учество во оваа незаконска 
активност?

Ваквите прашања служат за лицето кое го води интервјуто 
да добие информации за моменталната состојба. Мора да се 
разјасни точно до кој степен е застапен феноменот. За овој 
дел потребно е познавање на конкретни факти и бројки. Врз 
основа на тоа, лицето кое го води интервјуто треба да создаде 
понатамошна стратегија за водење на последниот дел од 
интервјуто. 
Оваа фаза е клучна за интервјуто да тече успешно. За 
време на истата станува јасно дали интервјуираниот сака 
да соработува, бидејќи од овој момент следуваат сериозни 
прашања.  

IV.)	Став во однос на проблемот:

}} Каков став имате за... феномен (во зависност од одбраната 
тема)?

}} Според вас, какви казнени мерки треба да следуваат за 
корумпиран професор?

}} Според вас, какви казнени мерки треба да следуваат 
за студент кој е вмешан во... феномен (во зависност од 
одбраната тема)? 

Последниов дел има за цел да ги испровоцира интервјуираните 
да го искажат нивното мислење во врска со проблемот. 

Лицето кое го води интервјуто треба да подготви прашања 
кои ќе бидат соодветни за разните профили на луѓе кои ќе 
бидат интервјуирани. Прелиминарните информации за курсот, 
нивната област на студии и студиска година ќе одат во прилог 
на интервјуто, но можат и да доведат до субјективност во 
истражувањето.
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V.)	 Завршување со интервјуто:

Почитувајте го распоредот и временското ограничување на 
испитаниците. Обидете се да го завршите интервјуто полека 
и опуштено наместо нагло. Гледајте да ги резимирате нивните 
најважни поенти. Прашајте ги повторно дали имаат какви било 
прашања за проектот. Кажете им како може да контактираат 
со вас доколку имаат потреба. Заблагодарете им се на 
испитаниците за соработката. 

На испитаниците ќе им биде потребно околу половина час, па дури 
и помалку, да одговорат на прашањата.

Следуваат некои основни техники и изјави кои може да ви 
бидат од помош да ги поттикнете испитаниците да се отворат 
и јасно да ги искажат нивните идеи:  

}} Појаснување: Наведете ја личноста јасно да се искаже.
„Ќе може ли да ми кажете нешто повеќе за...?“ 
„Мислам дека не ве разбрав околу... – ќе може ли да ми 
подобјасните?“
}} Опсервација: Навраќање кон нешто важно што кажало 
лицето со цел да постигнеме лицето да ја надгради идејата. 
„Значи, мислите дека...“, „Значи, не се согласувате со...“
}} Охрабрување: Охрабрете ги да си ја продолжат мислата.
„Тоа што го рековте за... е интересно. Би можеле ли да ми 
кажете нешто повеќе за тоа?“ 
„Фасцинантно. Би сакал да чујам повеќе за тоа.“
}} Поттикнување: Кажете нешто да го испровоцирате или 
поттикнете лицето (на пријателски начин) да каже нешто 
повеќе. 
„Но, зарем не е вистина дека...?“ 
„Но, некои луѓе мислат дека...“ 
„Дали искрено верувате дека...?“
}} Резимирање: Обидете се да ги резимирате идеите на лицето 
за да проверите дали навистина сте го разбрале што тоа што 
сакало да ви го пренесе. 
„Значи, велите дека...“ 
„Значи, вашата најважна поента е дека...“ 
„Дозволете ми да се обидам да го резимирам сето тоа што ми 
го кажавте...“
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Третиот чекор е 
спроведување интервју. 
Откако ќе ги имате 
вистинските прашања за да 
одржите квалитетно интервју, 
треба да земете предвид 
неколку клучни елементи. 

Првенствено, треба да 
најдете некое тивко место на 
кое испитаниците ќе можат 
да се сконцентрираат на 
прашањата, а потоа да ги 
поздравите испитаниците и 
накратко да ги информирате 
за проектот и делокругот на 
мониторингот/интервјуто, 
накратко да им ги објасните 
техничките детали околу 
интервјуто, да ги информирате 
дека ќе го снимате интервјуто, 
да ги снимите одговорите 
без притоа да ја нарушите 
дискрецијата на испитаникот; 
доколку испитаникот побара 
какво било појаснување 
одговорете на барањето, но 
не предлагајте одговори и не 
го искажувајте вашето лично 
мислење за што било – лицето 
кое го интервјуирате треба да 
го стори тоа; не давајте каква 
било негативна или позитивна 
повратна информација за 
одговорите на испитаникот; 
не го искажувајте вашето 
мислење на оваа тема на 
каков било начин, бидејќи 
тоа може да ги измени 
неговите одговори или да не 
добиете искрени одговори 

на оваа тема; сите прашања, 
коментари и поплаки треба да 
се евидентираат.

3. Како да ги составите 
извештајот?

Анализирањето на податоците 
по завршувањето на 
интервјуто е од голема 
важност. Потрудете се да 
го сторите тоа во најскоро 
можно време штом заврши 
интервјуто. 

}} Проверете дали е 
пополнета табелата во која 
ги бележите особеностите 
на интервјуто.

}} Наведете го серискиот 
број на лицето кое го 
води интервјуто (Сер. бр. 
на лицето кое го води 
интервјуто), серискиот број 
на прашалникот (Сер. бр. 
на прашалникот) и, доколку 
е потребно, местото каде 
што се одржало интервјуто 
на предната страна на 
прашалникот. 

}} Запишете ги одговорите 
на интервјуираните. 
Може да резимирате, но 
бидете внимателни да 
не ги смените идеите на 
испитаникот. 
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Табела 4 – Пример за табела со особеностите на еден 
прашалник

Сериски број на лицето кое го води интервјуто

Сер. бр. на 
прашалникот

Датум Време Место или 
метод на 
избирање 
испитаници 

Одбивања Резиме Коментари

Интервјуата овозможуваат 
темелни информации за 
одреден проблем или 
прашање кое се истражува. 
Информациите не можат да се 
пресметаат т.е. не подлежат 
на статистичка анализа, 
оттаму, интервјуто често се 
опишува како квалитативен 
истражувачки метод. Со 
употреба на квантитативните 
истражувачки методи, 
како што е експериментот, 
се добиваат помал број 
информации на повеќе 
теми, додека, пак, со 
интервјуата се добиваат 
поголем број информации на 
неколку теми. Во тој поглед, 

клучно е да се протолкува 
исходот од интервјуата за 
истиот да биде валиден. 
Понекогаш потребно е да 
се има поширока претстава 
за целата проблематика 
и за тоа како изјавите на 
испитаниците соодветствуваат 
со истата. Потрудете се да 
ги дефинирате фактите и 
мислењата. На тој начин ќе 
напишете веродостоен и 
вистинит извештај.

Пишување извештај: Види 
поглавје ИЗВЕСТУВАЊЕ                  



051

III.6. Како да 
составите 
прашалник?

1. Општи 
согледувања

1.1. Дефиниција
Прашалникот претставува 
инструмент за истражување 
кој се состои од серија 
прашања кои имаат за цел 
да соберат информации од 
испитаниците. Всушност, 
станува збор за серија 
писмени и усни прашања 
на кои испитаникот 
одговара. Прашалникот е 
квантитативна техника која 
нуди можност за собирање 
објективни и веродостојни 
податоци од поголем број 
испитаници. Резултатите 
добиени од истражувањето 
може да ви послужат да 
донесете заклучоци за 
вкупната популација доколку 
студијата е направена 
согласно методолошките 
правила и доколку имате го 
имате избрано вистинскиот 
примерок1.
1 За да се добие репрезентативна 
студија треба да се поседуваат 
огромно познавање и вештини 
во однос на методологијата на 
социолошкото истражување, оттаму, 

1.2. Структура на 
прашалникот 

Прашалник кој се смета за 
добро дизајниран треба да ги 
содржи следниве елементи:

Воведен текст – Тој треба 
да го содржи насловот 
на прашалникот, кратко 
објаснување за целта на 
истражувањето, во него да 
биде наведено за што ќе бидат 
употребени информациите, да 
гарантира анонимност, како и 
јасно упатство за пополнување 
на прашалникот. Горниот 
дел од прашалникот мора да 
содржи празни полиња во 
кои ќе биде наведен бројот 
на испитаниците, бројот на 
лица кои го спроведуваат 
прашалникот и кодот на 
локацијата. 

Блок прашања – низа 
прашања кои се однесуваат 
на иста тема и цел. Врската 
помеѓу два последователни 
блока прашања се псевдо-
прашањата. 

}} Првиот блок прашања 
го сочинуваат воведни 
прашања – неколку општи 
прашања кои се лесни за 
одговарање и кои имаат 
за цел да го воведат 
испитаникот во темата која 
се истражува;

резултатите кои ќе ги добиеме од 
непрофесионални лица може да не 
бидат веродостојни.
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}} Последниот блок прашања 
се состои од социо-
демографски прашања кои 
се однесуваат на возраста, 
полот, граѓанскиот статус, 
образованието итн. 

2. Упатства за 
концептот и 
спроведувањето 
на прашалникот

2.1.Чекорите кои треба 
да се направат за да се 
конципира и спроведе 
еден прашалник се 
следниве: 
2.1.1. Фаза на конципирање;
2.1.2. Тестирање на 
прашалникот;
2.1.3. Обука и теренска 
работа;
2.1.4. Обработка на 
податоци;
2.1.5.олкување на 
резултатите.

2.1.1. Фаза на конципирање  

2.1.1.1 Дефинирање на 
проблемот

Првиот чекор кој треба да се 
направи при конципирањето 
на истражувањето е да 
се определи што точно ќе 
проучуваме. 

Проблемот претставува 
контрадикторност помеѓу 
тековната и посакуваната 
ситуација, или како стојат а 
како треба да стојат нештата 
(примери за општествени 
проблеми, како што се 
корупцијата, деликвенцијата, 
домашното насилство и 
консумирањето наркотици). Но 
проблемот кој го истражуваме 
и не мора да биде општествен. 
Можеме да проучуваме каков 
било општествен феномен (на 
пример, бракот, однесувањето 
за време на избори, слободното 
време итн.) при што ќе 
избереме одреден аспект и 
пристап.  

2.1.1.2. Истражување на 
литература. 

Постои голема веројатност 
некој веќе да ја истражувал 
вашата тема порано. 
Пред да продолжите со 
следните чекори потребно 
е да разгледате и други 
релевантни информации 
како што се нормативни 
документи, статистички 
податоци, научни трудови за 
темата која сте ја избрале и 
слично.

2.1.1.3. Дефинирање на 
целта и потцелите

За да ја поставите целта на 
истражувањето потребно е 
јасно да идентификувате за што 
е конципирано истражувањето 
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односно што сакаме да 
дознаете на крајот од истото. 
Целта на истражувањето 
е општиот исход кој треба 
да се добие како резултат 
од истражувањето. 
Истражувањето треба да има 
само една цел. 

Потцелите претставуваат 
конкретни чекори кои треба да 
се направат за да се постигне 
целта на истражувањето. 
Откако потцелите на 
студијата ќе бидат изразени 
со јасни и концизни 
реченици значително ќе биде 
олеснето конципирањето 
на прашалникот. Потцелите 
мора да се подредат по 
приоритет. Тогаш треба да се 
исклучат потцелите кои се од 
помал приоритет, како и оние 
кои може да се определат 
со употреба на постоечки 
податоци од други извори. 
Оптималниот број на потцели на 
едно истражување се движи од 
5 до 10.

2.1.1.4 Одредување на 
целта и предметот на 
истражувањето

Целта е општата истражувачка 
„цел“ (на пример, корупцијата 
на универзитетите).

Предметите на истражувањето 
се важен аспект или одлика на 
проблематиката (на пример, 
динамиката на корупцијата 
во регионот, клучните видови 
на корупција, разликите во 

коруптивните практики на 
државните и приватните 
универзитети итн.).

2.1.1.5. Дефинирање на 
истражувачката хипотеза

Истражувачката хипотеза 
претставува прелиминарен 
одговор на проблемот кој го 
истражуваме или „привремено 
предвидување“ изразено со 
јасно нагласена врска помеѓу 
независни (‘причински’) 
и зависни (‘последични’) 
варијабли. Хипотезите се 
создаваат врз основа на 
општиот проблем кој се 
истражува. 
Хипотезата треба да биде:  

}} искажана јасно, со 
соодветна терминологија;

}} подложна на тестирање;
}} изјава за поврзаноста на 
варијаблите. 

Примери:

}} Искуството поврзано со 
нудење поткуп за време 
на матурскиот испит ги 
зголемува шансите за 
распространување на овој 
вид девијантно однесување 
за време на уписите 
во високообразовните 
институции;

}} Студентите се недоволно 
информирани за 
процедурата за пријавување 
за сместување во студентски 
дом и правилниците со кои 
таа се регулира, како и за 
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секојдневниот живот во 
студентските домови.

}} Мамењето е универзален 
феномен кој го практикуваат 
поголемиот број студенти 
без оглед на нивните 
академски достигнувања.  

2.1.1.6. Избирање на 
вашиот примерок 

Избирањето примерок се 
однесува на процесот на 
избирање примерок од 
елементи од целната популација 
со цел да се спроведе 
истражување. 

Вообичаено, целната 
популација е премногу голема 
и невозможно е да се примени 
прашалник на целата целна 
популација. Од таа причина 
избираме примерок или 
помала група претставници  
кои ќе се одликуваат со исти 
карактеристики како целната 
популација за да може да 
се изведат заклучоци или 
да се процени вредноста од 
примерокот од популацијата.
Постојат четири вида 
примероци кои најчесто се 
употребуваат во анкетите. Секој 
од нов има свои предности 
и ограничувања кои ви се 
приложени во табелата подолу: 

Табела 1. Едноставен случаен примерок

Начин на избирање примерок Предности Ограничувања
Избирањето едноставен 
случаен примерок е 
наједноставниот начин на 
случајно избирање примерок. 
Секој поединец е избран 
по случаен пат и секој 
припадник на популацијата 
има подеднаква шанса да 
биде вклучен во примерокот. 
Избирањето едноставен 
случаен примерок наликува на 
влечење ждрепка. 

Систематските примероци 
се повообичаени од 
едноставните случајни 
примероци. Тие се избираат 
со тоа што се започнува од 
случајно избран елемент во 
рамката за избор и потоа 
се зема секој n-ти елемент 
(на пример, се започнува 
со случајно избрано име од 
телефонски именик, а потоа 
се избира секое 100-то име). 

}} Најрепрезентативно е 
доколку учествуваат 
сите избрани 
субјекти;

}} Лесно за изведување 
од техничка гледна 
точка;

}} Не е потребно 
дополнително 
познавање на целната 
популација.

}} Не може да 
се спроведе 
без претходно 
подготвен список 
на припадници на 
популацијата; 

}} Потенцијално 
неекономичен за 
спроведување;

}} Може да 
изолираат 
припадници на 
група (да не ги 
земе предвид 
социјалните 
карактеристики).
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Табела 2. Стратифициран случаен примерок

Начин на избирање примерок Предности Ограничувања
Стратифицираниот случаен 
примерок се нарекува и 
пропорционален или квота примерок  
и се добива со земање примероци 
од секој слој (стратум) или подгрупа 
на популацијата. Тоа подразбира 
поделба на популацијата во 
хомогени подгрупи и потоа земање 
примерок избран по случаен пат 
во секоја подгрупа. Техниките 
за избор на стратифициран 
примерок главно се употребуваат 
кога популацијата е хетерогена 
или нејзините припадници не се 
слични, и кога може да се изолираат 
одредени хомогени или различни 
субнаселенија.
На пример, ако сакаме да избереме 
примерок од 150 студенти од 
Факултетот по социологија и 
социјална работа, критериумите 
за стратификација се студиската 
година и областа на студии: 

Вкупен број на студенти = 500
Социјална работа, 1-ва година = 150
Социјална работа, 2-ра година = 75
Социјална работа, 3-та година = 75
Социологија, 1-ва година = 100
Социологија, 2-ра година = 50
Социологија, 3-та година = 50

Првиот чекор е да се пресмета 
процентот во секој слој:
Социјална работа, 1-ва година = 
150/500*100=30 %
Социјална работа, 2-ра година = 
75/500*100=15 %
Социјална работа, 3-та година = 
75/500*100=15 %
Социологија, 1-ва година = 
100/500*100=20 %
Социологија, 2-ра година = 
50/500*100=10 %
Социологија, 3-та година = 
50/500*100=10 %

}} Со ова избирање 
примерок 
пропорционално 
се  застапени 
специфични 
групи во 
примерокот/
примероците (на 
пример, по пол), 
со избирање 
поединци од 
наведените 
слоеви;

}} Може да се 
јават различни 
тенденции во 
рамките на 
секоја категорија 
(на пример, 
мажи и жени).

}}  Посложено 
е и за истото 
се потребни 
поголеми 
заложби 
отколку кај 
едноставните 
примероци 
избрани по 
случаен пат; 
слоевите 
мора да 
бидат 
внимателно 
дефинирани;

}} За истото 
се потребни 
дополнителни 
информации 
за целната 
популација.
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Табела 3. Кластер - примерок

Начин на избирање примерок Предности Ограничувања
Следно што треба да направиме е да 
го пресметаме бројот на испитаници 
од нашиот примерок од 150 студенти, 
согласно следниве пропорции:
Социјална работа, 1-ва година = 
30*150/100=45
Социјална работа, 2-ра година = 
15*150/100=22
Социјална работа, 3-та година = 
15*150/100=22
Социологија, 1-ва година = 
20*150/100=30
Социологија, 2-ра година = 
10*150/100=15
Социологија, 3-та година = 
10*150/100=15

Избирање кластер-примерок е 
техника на избирање примерок со 
која целата популација е поделена 
по групи или кластери, за потоа од 
овие групи да биде избран случаен 
примерок. Тоа обично се употребува 
кога истражувачот не може да дојде 
до целосен список на припадниците 
на популацијата која сака да ја 
испитува, туку само до целосен 
список на групи или кластери на 
популацијата. Тоа се употребува 
и кога од случајниот примерок ќе 
произлезе долг список на субјекти 
кои од финансиски аспект би било 
неповолно да се опфатат. 
На пример, доколку сакаме да 
ја истражуваме корупцијата во 
високото образование во Молдавија, 
согласно методот за избор на 
стратифициран случаен  примерок 
треба да избереме студенти од сите 
високообразовни институции и да 
примениме 3-4 прашалници на секој 
од 30-те универзитети. Наместо тоа, 
можеме да избереме 2-3 кластери 
(универзитети) и да интервјуираме 
значаен број студенти од овие 
универзитети. 

}} Чини помалку 
и за истото 
е потребно 
помалку време 
отколку за 
избирање 
сосема случаен 
примерок;

}} Ефикасна 
употреба во 
поголеми 
примероци, 
кога целната 
популација е 
распространета 
на повеќе места;

}} Гарантира 
дека единците 
на избраната 
популација 
ќе бидат 
поблиски едни 
до други, а со 
тоа трошоците 
за личните 
интервјуа ќе се 
намалат, а и ќе 
се поедностави 
и теренската 
работа.

}} Не претставува 
вистинско 
избирање 
случаен 
примерок;

}} Веројатно истиот 
ќе резултира 
со отстапки кај 
резултатите 
(особено ако 
се изберат 
само неколку 
кластери). 
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Табела 3. Кластер - примерок

Избирањето повеќефазен примерок 
е најсложената стратегија за 
избирање примерок. Истражувачот 
комбинира едноставни методи 
на избирање примерок за да се 
избере примерок на најефективен 
можен начин. На пример, 
администраторот може да започне 
со избирањето кластер-примерок 
од сите училишта од областа. Потоа 
може да започне со процесот на 
избирање стратифициран примерок 
во кластерите. Во рамките на 
училиштата администраторот 
може да изврши избор на случаен 
примерок според одделението или 
оценките. 

}} Со 
комбинирање 
на разни методи 
истражувачите 
постигнуваат 
широк спектар 
резултати 
корисни 
во разни 
контексти. 

}} Ги има истите 
недостатоци како 
и техниките кои 
се употребуваат 
за избирањето 
повеќефазен 
примерок ( на 
пример, доколку 
истовремено 
избереме 
стратифициран 
и кластер-
примерок);

}} За истото е 
потребно повеќе 
време. 

Избирањето испитаници е 
друго прашање кое не е ни во 
најмала мера помалку важно 
од избирањето примерок, 
бидејќи исто така влијае 
на репрезентативноста на 
студијата. 

Избирањето испитаници треба 
да се одвива по случаен пат и 
да биде согласно пропишаната 
процедура. Доколку 
единицата за истражување 
е домаќинството, мораме 
случајно да ги избираме 
улиците, броевите на 
куќите и катовите, како и 
испитаниците (на пример, 
член на домаќинството кој 
неодамна го прославил 
својот роденден). Доколку се 
спроведе истражување на 

некоја институција, можеме да 
се послужиме со избор со т.н. 
„прескокнување“ (на пример, 
доколку сме определиле дека 
треба да интервјуираме 10 
студенти од втора година на 
Социјална работа, можеме да 
доставуваме прашалници на 
секој трет студент како што се 
седнати по клупи.).  

2.1.1.7. Пишување на 
прашалникот

Исполнување на целите

}} Погрижете се сите цели на 
истражувањето да бидат 
опфатени во прашањата;

}} Погрижете се сите 
прашања да произлегуваат 
од хипотезата на 
истражувањето;
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}} Исфрлете ги прашањата 
кои не се од важност за 
исполнувањето на целите 
на истражувањето;

}} Сите прашања кои се 
вклучени мора да бидат 
соодветни и во согласност 
со истражувањето.

Видови на прашања 
Постојат три главни видови на 
прашања во еден прашалник:

1.	 Отворено прашање кое 
бара од испитаникот да 
го формулира неговиот 
одговор;  

2.	 Затворено прашање кое 
бара од испитаникот да 
избере одговор од повеќе 
дадени опции;   

3.	 Полузатворено прашање 
кое покрај дадените опции 

ја нуди и опцијата „Друго“. 

Постојат следните видови на 
скали на одговор за затворени 
и полузатворени прашања:

а. прашања со две опции за 
одговор;

б. прашања со повеќе 
опции за одговор;

в. прашања со скала за 
рангирање;

г. прашања со скала за 
согласување; и

д. врзани прашања.

а. Двоен избор е кога 
испитаникот има две 
опции за одговор. На 
пример:

Според Вас, дали е возможно корупцијата сосема да се 
отстрани од процесот на упис на факултет? (Ве молиме 
изберете една од дадените опции.)

1.	 Да.

2.	 Не.
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б. Повеќе опции за одговор 2 – кога испитаникот има повеќе од 
две неподредени опции. На пример:

IСпоред Вас, каде се позастапени коруптивните практики за 
време на матурскиот испит? (Ве молиме изберете една од 
дадените опции.)

1.	 Рурална средина.
2.	 Урбана средина.
3.	 Подеднакво и во рурална и во урбана средина.
4.	 Не знам. 

Во прашањата со повеќе опции за одговор, испитаникот треба да 
избере:

}} една единствена опција (видете го примерот погоре);
}} ограничен број опции (2-3). На пример:

Кои се главните проблеми со кои се соочуваат 
високообразовните институции во денешницата? (Ве молиме 
изберете три опции.) 

1.	 Недостиг од соодветна опрема/соодветни училници.
2.	 Ниско ниво на знаење кај академскиот кадар.
3.	 Ниско ниво на комуникација помеѓу студентите и 

професорите.
4.	 Ниско ниво на образование кај студентите.
5.	 Неодговорниот став на студентите кон студиите.
6.	 Површниот однос на професорите кон процесот на 

студирање.
7.	 Корупција.
8.	 Непотизам, протекционизам.
9.	 Друго (наведи) __________________________________

2 Собирање податоци: Планирање за и собирање на сите видови на податоци, од 
Патриша Пилијам Филипс, Кејти А. Ставарски, стр. 2 [Data Collection: Planning for and 
Collecting All Types of Data,  By Patricia Pulliam Phillips, Cathy A. Stawarski, p.2]
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Неограничен број на опции. На пример:

Според Вас, кои се главните причини за коруптивни практики 
на матурскиот испит? (Неограничен број на опции)

1.	 Желбата да се добие позитивна (преодна) оценка.
2.	 Желбата да се добие што повисока оценка.
3.	 Желбата да се зголеми шансата за запишување на 

факултетот.
4.	 Следење на примерот на другите колеги.
5.	 Притисокот од колегите и родителскиот совет.
6.	 Притисокот од професорите, гимназиската управа и други 

претставници.

7.	 Друго (наведи) __________________________________

в. Прашања со скала за рангирање – кога од испитаникот 
се бара даде проценка за одредено прашање на скала 
која рангира од лошо до добро или други видови на 
рангирање. На пример: 

Според Вас, какво е нивото на развој на високото 
образование во Вашата држава? (Ве молиме изберете една од 
дадените опции.)

1.	 Многу добро.
2.	 Добро.
3.	 Задоволително. 
4.	 Незадоволително.
5.	 Лошо.
6.	 Многу лошо.
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г. Прашања со скала за согласување (Ликертова скала) – со 
кои се добиваат информации колку силно испитаниците се 
согласуваат со одредена изјава, како и каков е нивниот став 
во однос на одредено прашање. На пример:

Подолу наведени се 
одредени изјави, наведете 
колку се согласувате 
односно не се согласувате 
со секоја од нив. В
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1. Професорите имаат 
право да ги продаваат 
нивните книги доколку 
купувањето на истите не го 
наметнуваат како услов за 
полагање или положување 
испити. 

1 2 3 4 5 8

2. Да се принуди некој да ги 
купи книгите е тежок облик 
на корупција.

1 2 3 4 5 8

3. Во ред е да се купи 
книгата на професорот 
доколку за возврат се 
добие повисока оценка или 
преодна оценка на испит. 

1 2 3 4 5 8

4. Принудувањето на 
студентите да купуваат 
книги е оправдано 
поради сè позастапеното 
размножување на 
материјалот кое поминува 
неказнето. 

1 2 3 4 5 8

5. Принудувањето на 
студентите да купуваат 
книги е оправдано 
поради ниските плати на 
професорите.

1 2 3 4 5 8

6. Не постои каква било 
оправдана причина 
за принудувањето на 
студентите да купуваат 
книги.

1 2 3 4 5 8
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д. Врзани прашања – кога на испитаникот му е приложена 
скала на градација. На пример: 

Ве молиме, проценете го нивото на корупција во однос на уписите 
на високообразовните институции на скалата од 0 до 10, каде што 
0 значи дека не постои корупција, а 10 многу високо ниво.
|___________________________________________________________|
0         1        2        3         4        5        6        7        8         9        10
Не постои корупција                                          Многу високо ниво

2.1.1.8. Редослед на 
прашањата

Општо земено, прашањата 
треба да течат по некој 
логичен редослед. За да се 
постигнат највисоки стапки на 
одговор треба да го составите 
прашалникот на следниов 
начин:

}} Најважните прашања 
ставете ги во првата 
половина од прашалникот. 
Тоа ќе ви овозможи да 
ги добиете најважните 
податоци и од испитаниците 
кои не го завршуваат 
прашалникот;

}} Прашањата треба да течат 
по логичен редослед;

}} Истражувачот мора да 
се погрижи одговорот на 
кое било од прашањата да 
не биде под влијание на 
претходните прашања;   

}} Прашањата треба да 
течат од поопшти кон 
поспецифични;

}} Прашањата треба да течат 
од најмалку чувствителни 
до најчувствителни;

}} Прашањата треба да течат 
од фактички прашања и 
прашања за однесувањето 
до прашања за ставовите и 
мислењата.

2.1.1.9. Основни правила 
за содржината на 
прашалникот

}} Концептот на прашањата 
треба да биде јасен 
и разбирлив, не и 
двосмислен – треба да 
може да се протолкува 
само на еден начин;

}} Користете потврдни 
реченици и избегнувајте 
одречни реченици или 
двојна негација;

}} При чувствителните 
прашања служете се со 
неутрална форма (ниту 
негативна, ниту позитивна), 
за да не предложите 
одговор;

}} Не градете претпоставки за 
испитаникот;

}} Користете јасен и 
разбирлив јазик, соодветен 
за сите образовни нивоа;
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}} Користете точни правопис, 
граматика и интерпункција; 

}} Избегнувајте повеќе 
прашања во едно (на 
пример, Дали сакате јагоди 
и компири?);

}} Чувствителните теми 
треба да се истражуваат 
со соодветни, обѕирни, 
па дури и индиректни 
прашања. 

2.1.1.10. Должина на 
прашалникот

Бројот на прашањата во 
еден прашалник зависи од 
целите на истражувањето и 
видот на истражувањето (на 
пример, едноставните анкети 
можат да бидат ограничени 
на неколку прашања додека 
за истражувањата потребен 
е посложен инструмент). 
И кратките и долгите 
прашалници си имаат свои 
предности и недостатоци. 

Општо правило е дека со 
долгите прашалници се 
извлекуваат помалку одговори 
отколку со кратките. Од друга 
страна, долгите прашалници 
овозможуваат поопширни, 
сложени и детални 
податоци за предметот на 
истражување, нудат можност 
за испитување на поврзаноста 
или меѓузависноста на 
варијаблите. Исто така, 
валидноста/веродостојноста 

е повисока благодарение 
на фактот што можеме да 
воведеме контролни прашања 
(прашања кои имаат иста 
смисла како претходните 
прашања, но се поставени 
на поинаков начин за да се 
провери дали одговорите се 
контрадикторни).

Кратките прашалници имаат 
една голема предност која 
е спомната подолу – со 
нив се добива повисока 
стапка на одговор. Побрзо 
и полесно се управува со 
нив, а добиените податоци 
полесно се внесуваат во 
СПСС/Ексел. Недостатокот на 
овие прашалници е тоа што 
добиваме површни податоци 
од кои не произлегуваат голем 
број наоди и толкувања.

 

2.1.1.11. Физички 
особености на 
прашалникот 

}} Треба да се земат предвид 
физичките аспекти 
како што се дизајнот 
на страницата, видот и 
големината на фонтот, 
проредот меѓу прашањата 
и видот на хартија;

}} За да се избегне пре0рој 
со цел да се евидентира 
полесно и да се знае дали 
некои прашалници се 
изгубиле. 
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2.1.2. Тестирање на 
прашалникот

За квантитативните 
истражувања, би било идеално 
да се применат помал број 
(10-20-30) тест-прашалници 
за да се провери дали 
прашалникот е практичен 
и соодветен. Испитаниците 
кои сте ги избрале за 
пробното истражување 
треба да во голема мера 
да го претставуваат видот 
на испитаник кој ќе биде 
интервјуиран за време на 
главното истражување. 
Целта на тестирањето на 
прашалникот е да се испита 
должината, исцрпноста и 
општата смисла на истиот.   

Целта на претходното 
тестирање на прашалникот е 
да се одреди: 

}} дали со начинот на кој се 
поставени прашањата ќе 
се добијат посакуваните 
резултати;

}} дали прашањата се 
поставени по најповолен 
редослед;

}} дали прашањата ќе ги 
разберат сите видови на 
испитаници;

}} дали се потребни 
дополнителни или 
специфични прашања и 
дали некои прашања треба 
да се исфрлат;

}} дали приложените упатства 
се соодветни за лицето кое 
го води интервјуто;

}} дали прашањата се со 
навредлива содржина или 
поттикнуваат негативни 
чувства кај испитаниците, 
поготово кога станува збор 
за чувствителни прашања.

2.1.3. Обука и теренска 
работа

Третата фаза вклучува обука 
на персоналот кој врши 
теренска работа.

2.1.3.1. Обуката ги опфаќа 
следните активности:

}} Детално објаснување на 
целта и предметите на 
истражувањето; 

}} Појаснување на 
содржината на 
прашалникот (важноста на 
секое прашање);

}} Начин на спроведување 
на прашалникот – како 
лицето кое го спроведува 
прашалникот ќе го 
пронајде испитаникот и ќе 
воспостави комуникација 
со него. На пример, 
анкетарот мора да знае 
како да му го објасни 
на испитаникот точниот 
начин на пополнување на 
прашалникот.
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2.1.3.2. Теренската работа 
го вклучува процесот 
на спроведување на 
прашалникот. 

Најчесто применувани 
начини на спроведување на 
прашалник се:

}} Прашалник „лице в лице“ 
– кога лицето кое го 
води интервјуто ги чита 
прашањата и ги запишува 
одговорите;

}} Прашалник за 
самопополнување – кога 
прашањата се наведени 
на хартија, а испитаникот 
ги чита и самиот/самата ги 
запишува одговорите на 
истите.

Прашалникот може да се 
спроведе преку интернет, 
телефон или пошта.

2.1.4. Обработка на 
податоци

Обработката на податоци 
опфаќа уредување, кодирање, 
внесување и проверување 
на податоците, како и 
проверување на нивната 
конзистентност. Внесувањето 
и уредувањето на податоците 
се одвиваат истовремено 
со собирањето податоци, со 
што се овозможува контрола 
на квалитетот на собраните 
податоци и набавување 
прелиминарни резултати 

еден месец по собирањето 
податоци. Одлучете каков 
статистички софтвер сакате 
да употребите (како на 
пример, SPSS, Стата, Epi info, 
Excel или Access) и изберете 
систем на кодирање пред кој 
било да започне да работи на 
собраните податоци.

Анализата на податоци 
подразбира примена 
на статистички техники 
за идентификување на 
меѓуодносот на дадените 
одговори (на пример, анализа 
на зачестеност, заемна 
поврзаност, неусогласеност и 
анализа на фактори).

2.1.5. Толкување на 
резултатите

2.1.5.1. Пишување извештај 
и соопштување на наодите

Откако ќе завршите со 
анализата на податоци треба 
креативно да размислите 
кој би бил најјасниот и 
најекономичниот начин да 
ги соопштите и претставите 
наодите.

Следниот концепт претставува 
формат кој се препорачува 
за пишување извештај за 
истражувањето: 

}} Насловна страница
}} Содржина
}} Вовед
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yy Историја на проблемот на 
истражување

yy Цел и потцели
yy Хипотези

}} Методологија/Собирање 
податоци

yy Примерок и метод за 
избирање примерок

yy Статистички и 
квалитативни методи 
применети за анализата 
на податоци

yy Опис на примерокот

}} Наоди

yy Резултати, толкување и 
заклучоци

}} Список на табели
}} Список на графикони

При изготвувањето на нацрт-
извештајот мора да ги земеме 
предвид следниве правила:

}} Погрижете се сите 
заклучоци да бидат јасно 
поткрепени од податоците. 

}} Завршниот извештај се 
состои од информации 
поткрепени со факти. 
Фактите и толкувањата 
треба јасно да се 
разликуваат.

}} Појаснете со кои 
податоци се служите за 
да ги поткрепите вашите 
толкувања.

2.1.5.2. Претставување на 
податоците

Употребата на табели и 
графици кои лесно се лесно 
разбирливи ќе придонесе 
извештајот за истражувањето 
да биде попрегледен. Општо 
правило е дека сите табели и 
графикони треба да содржат: 
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1.	 Идентификациски број кој 
одговара на списоците на 
табели и графикони 

2.	 Наслов кој ја открива 
содржината на табелата 
или графиконот, и 

3.	 Соодветно именувани 
колони и редови, како и 
легенда со цифри кои ги 
дефинираат одредените 
елементи од графиконот.

За анализа на податоци 
можеме да се служиме со 
SPSS.

Упатство за употреба на 
SPSS

1.	 Прв и најважен чекор 
е да се погрижите за 
секое од прашањата во 
прашалникот да биде јасно 
назначено дека треба 
да се одговори со една 
опција (само еден одговор) 
или повеќе опции (можно 
е да се наведат повеќе 
одговори). Овој чекор ќе 
го определи начинот на кој 
ќе ја подготвите матрицата 
на СПСС за да ги внесете 
податоците, како и начинот 
на анализирање на 
податоците. 

2.	 Доколку сте во недоумица, 
употребете прашања на 
кои треба да се наведе 
само еден одговор – тие 
се полесни за внесување, 
анализирање и толкување. 

Меѓутоа, за прашањата 
со повеќе одговори 
често вреди да се вложи 
дополнителна енергија 
при подготвувањето 
и анализирањето на 
податоците.

3.	 Основен концепт на СПСС: 
колоните претставуваат 
варијабли, редовите 
претставуваат испитаници. 
Прашалник кој се состои од 
20 прашања со еден одговор 
применет на примерок 
од 300 испитаници ќе се 
состои од 20 колони и 300 
редови. Секогаш додавајте 
идентификациска варијабла, 
која овозможува единствено 
идентификување на секој од 
испитаниците.

4.	 Во СПСС можете да 
изберете „преглед на 
податоци“ и „преглед на 
варијабли“. Првенствено 
потребно е во „прегледот 
на варијабли“ да ги внесете 
имињата и ознаките на 
варијаблите (за ознаките ќе 
зборуваме подоцна). Потоа, 
внесете ги вашите податоци 
во „преглед на податоци“.

5.	 Пред да започнете со 
внесувањето на податоците 
се препорачува да ги 
означите варијаблите. 
Ознаките претставуваат 
описи и има два вида 
ознаки:
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a) Ознака за варијабла – 
таа претставува само 
продолжено име на 
варијаблата. На пример, 
варијабла која ги 
означува приходите на 
едно домаќинство може 
да има име „приходи“ 
како пократка ознака 
и подолга ознака 
како „приходи на 
домаќинството“ за да 
биде подобро појаснето.

б) Ознака за вредност 
– која е поважна 
од ознаките за 
варијаблите. Таа ја 
опишува вредноста на 
варијаблата. Најдобар 
пример за ова е родот: 
во СПСС може да се 
кодира родот со 1 и 2, 
но само ознаката за 
вредноста ќе ни каже 
дека 1 означува женски, 
а 2 означува машки род 
(или обратно). Можеме 
да употребиме и сосема 
други броеви (1 за 
машки род, а 1000 за 
женски род) и сè додека 
ознаките за вредностите 
се точни не е важно 
кои броеви сме ги 
употребиле.

6.	 Податоците од варијабли 
со единечен избор се 
едноставни за внесување 
штом ги подготвиме 

варијаблите. Податоците 
од прашањата со повеќе 
одговори се потешки и во 
прилог следува основниот 
концепт. Треба да имате 
ист број на варијабли 
колку и опции, а потоа 
да ја обележите секоја 
опција со 0 (неизбрано) 
или 1(избрано). На пример, 
имаме прашање со кое се 
замолуваат испитаниците 
да ги наведат причините 
поради кои одлучиле да 
се запишат на факултет. 
Понудени им се три опции. 
Во СППС се наведуваат 
3 варијабли – факултет_1, 
факултет_2 и факултет_3. 
Секоја од дадените опции 
добива вредност 0 или 1.

7.	 Основата на анализата 
на податоци во СПСС 
е записот во менито 
Анализирај – Описна 
статистика – Зачестеност. 
Покрај зачестеноста 
(пресметки и проценти), 
овде ги добивате и речиси 
сите основни статистички 
податоци: мало, средно и 
стандардно отстапување 
(прикажано на сликата), 
како и многу корисен 
графички приказ – 
хистограм. Понатамошната 
анализа на податоците 
е надвор од делокругот 
на овој вовед: некои 
корисни совети кои ќе ви 
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помогнат да ги истражите 
понатамошните опции 
се вкрстено испитување, 
индиректна корелација, 
АНОВА и така натаму.

8.	 СПСС може да се употреби 
за да се дизајнираат 
табели и со последните 
верзии од СПСС може 
добро да изведе истото. 
Меѓутоа, стандардната 
процедура до која се 
придржуваат повеќето 
луѓе е да се пренесат 
табелите (обично излезните 
податоци од командата за 
пресметување Зачестеност) 
во Ексел и таму да се 
создаде табела. Не 
заборавајте дека табелите 
се многу корисни – луѓето 
полесно расудуваат со 
форми и бои отколку со 
бројки. 

9.	 Исто така, можете да се 
служите и со Ексел за 
внесување податоци и 
вршење основна анализа. 
Доколку ви е потребно 
нешто кое е тешко да се 
изведе во Ексел, многу 
лесно можете да ги 
пренесете податоците во 
СПСС. Тоа исто така значи 
дека на секој компјутер 
во кој ќе внесувате 
податоци не мора да има 
инсталирано СПСС – 
доколку имате доволно 
познавања од Ексел, Оупен 

офис, па дури и Ноутпед 
може да се служите и со 
нив. 

10.	Вградената опција за 
помош во СПСС ќе ви 
помогне да научите повеќе. 
А доколку, пак, сакате да 
научите и повеќе од тоа, на 
интернет постои одличен 
извор наречен Алатките 
СПСС на Рејналд (http://
www.spsstools.net/).



070

IV. Како да 
напишете 
извештај?
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Вовед
Контекстот на истражувањето 
и инструментот за мониторинг 
во делокругот на општата 
тема, причината за 
истражувањето на одредената 
целна група или поединец 
(на пример, каква е улогата 
на студентскиот заменик 
декан во мамењето, зошто 
претставниците на студентите 
се важни за проблематиката 
со финансиските 
нерегуларности) – 3 реченици

Дефинирање на проблемот
Поконкретна претстава за 
проблемот и ситуацијата која 
ќе се истражува (што знаете 
или мислите за проблемот; 
на пример, што покажуваат 
резултатите од прашалникот 
за мамењето) – од 3 до 5 
реченици 

Методологија
Концептот на истражување, 
што сакаме да постигнеме 
и да дознаеме: (главно) 
прашање за истражувањето, 
цели, претпоставки и теории 
за потенцијални откритија, 
поголеми проблеми итн. – 
околу 5 реченици 

Со каква методологија да 
се служиме за да добиеме 
корисни резултати? Зошто 
токму оваа методологија? 
Зошто овие прашања? 
Направете список на сите 

прашања кои биле поставени 
во фокус групата или за време 
на интервјуто (врз основа на 
овие прашања ги добиваме 
„резултатите“) – список на 
сите прашања, па дури и 
оние за кои не сме добиле 
директни одговори, но сепак 
биле поставени.

Имплементација (опис на 
истражувањето)
Реализацијата на 
истражувањето со очекувани 
и неочекувани резултати, како 
примената на методологијата 
изгледа во реалноста (чекор 
по чекор): организација и 
подготовка на инструментот 
за мониторинг, реакциите на 
учесниците, проблеми или 
потешкотии кои се јавиле 
за време на употребата на 
инструментот за мониторинг 
(на пример, одбивање да 
се учествува и соработува 
во фокус групите, дебати и 
спротивставени мислења итн.) 
– што повеќе тоа подобро 

Резултати од истражувањето
Сите информации добиени 
со овој инструмент за 
мониторинг, сето тоа што 
испитаниците го кажале 
(цитати или мислења на 
групата) сортирано во 
неколку поголеми единици 
(при што делот „Друго“ 
треба стои на крајот од 
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секој пасус, претставен 
со „За крај, _______“ или 
„Понатаму, _________“) – не 
се подеднакво важни, па 
оттаму, кога ќе го пишувате 
овој дел имајте предвид дека 
резултатите треба да бидат 
во согласност со проблемот 
кој се истражува, целите 
и хипотезата наведени 
во претходните делови; 
резултатите можат да бидат 
претставени со дијаграми, 
графикони и табели, па затоа 
внесете ги најинформативните 
во текстот, а другите можат 
да бидат вметнати како 
додаток или посебен прилог; 
прикажаните резултати треба 
да овозможат соодветен 
одговор дали ја поддржуваат 
хипотезата или не. 

Заклучок и препораки
Резултатите, односно новото 
кое сме го откриле треба да 
биде опфатено со околу 3 
реченици.
Коментар > Методологија 
наспроти резултати во 
контекст на дефинирањето 
на проблемот (дали добивте 
одговор на прашањето 
поврзано со истражувањето, 
дали се потврди вашето 
мислење итн.) – 3 до 5 
реченици

Препораки
Што треба да се направи 
поинаку и/или подобро 
следниот пат (во пристапот, 
техничката имплементација 
итн.) – 2 реченици 

Прашања кои нема да се 
употребат следниот пат, 
во која насока да се оди 
подлабоко – список на 
прашања.
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V. Опис на  
темите
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V.1. Мамење

1. Вовед
Дефинирање на проблемот

Мамењето на студентите 
може да се дефинира како 
секој обид на студентите ги 
заобиколат пропишаните 
правила за исполнување 
на нивните должности без 
знаење на професорите и 
персоналот на факултетот. 
Академското мамење се 
јавува во повеќе облици, како 
на пример препишување и 
мамење на испити, плагирање 
на семинарски и други 
трудови, користење туѓи идеи 
без наведување на изворот, 
фалсификување потписи и 
документи итн.
Мамењето на испити може да 
се изведе со технички уреди, 
како на пример слушалки 
и малечки камери. Во тој 
случај, во мамењето не се 
вклучени само студентите туку 
и добавувачите на уредите. 
Затоа би било добро да се 
пронајде и некој од таквата 
популација кога работиме на 
оваа тема.

Важноста на темата во 
високото образование

Корупцијата претставува 
проблем во повеќе земји 
од Источна Европа кој 

преовладува во сите јавни 
сектори, меѓу кои и во 
образованието. Академското 
мамење е вид на корумпирано 
однесување кое преовладува 
и негативно влијае. Студентите 
кои мамат по завршувањето 
на факултетот може да 
имаат слаби работни навики 
и дискутабилна етика, а 
таквото однесување ќе ги 
следи и во понатамошниот 
професионален живот. 

2. Инструменти   
2.1. Барања за пристап 
до информации од 
јавен карактер

2.1.1 Вовед

Со испраќањето барање за 
пристап до информации од 
јавен карактер добиваме 
официјални информации за 
тоа на кој начин со помош на 
овие документи се регулира 
проблемот со мамењето на 
студентите, колку факултети 
имаат официјално регистриран 
случај на мамење и слично.

Во подоцнежните фази од 
истражувањето, одговорите 
кои сме ги добиле од 
факултетот ќе бидат корисни 
за вршење споредба на 
резултати кои сме ги добиле 
по официјален пат и оние кои 
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сме ги добиле преку фокус 
групите, интервјуата или 
прашалниците. 

Барањата се испраќаат на 
адресите на институциите (во 
овој случај факултетите на 
универзитетот што нè засега, 
како и Министерството за 
наука, образование и спорт) 
и преку имејл. Институциите 
имаат одреден временски 
рок во кој се обврзани да 
одговорат на нашето барање.

2.1.2. Примерок

Примерокот ги опфаќа сите 
институции кои поседуваат 
потенцијално корисни 
информации за започнување 
на истражувањето. Да бидеме 
поконкретни, за мамењето во 
високото образование тоа се 
факултетите (кога избираме до 
кои факултети ќе доставиме 
барање примерокот не треба 
да биде ограничен само на 
оние факултети за кои се 
неофицијално озлогласени за 
поткуп) и Министерството за 
наука, образование и спорт.

2.1.3. Прашања

Со прашањата поставени 
во барањата се бараат 
информации за документи 
и формални начини на 
однесување во случајот на 
мамењето на студентите, како 
и информации за вистински 
регистрирани случаи на 

мамење. Интересен показател 
за состојбата во институциите 
на кои им доставуваме 
барање се документите кои 
ги наведуваат во нивните 
одговори, како и одредените 
казни за мамењето на 
студентите.

Примери за прашања: 

1.	 Дали имате регистрирано 
случај на мамење на 
студент на вашиот факултет 
во текот на изминатите пет 
години?

2.	 Доколку имате 
регистрирано таков 
случај, на кој начин сте се 
справиле со истиот?

3.	 Доколку постои таков 
случај, со кои прописи 
сте се послужиле како 
референтни точки за 
време на решавањето на 
случајот?

4.	 Дали постојат какви било 
пишани прописи со кои 
јасно се забранети таквите 
дела и кои содржат јасно 
дефинирани казнени мерки 
за прекршителите? 

5.	 Согласно кои прописи би 
дејствувале доколку некој 
пријави таков случај?

6.	 Какви се пропишаните 
казнени мерки за студент 
кој мамел на испит?
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2.1.4. Позитивни и 
негативни искуства

Огромен број факултети не 
одговорија на доставените 
барања ниту на поднесените 
поплаки. Некои од нив 
одговорија негативно на 
нашите барања без притоа 
да приложат доволно 
објаснување. 

2.1.5. Совети и препораки

Ви препорачуваме да ги 
испраќате барањата по 
пошта, бидејќи институциите 
почесто одговараат на 
барањата доставени на таков 
начин отколку на барањата 
доставени по имејл. За да 
биде разгледана вообичаената 
форма на барањето на 
истата задолжително треба 
да стои официјалниот печат 
и потпис, во спротивно 
може да добиете негативен 
одговор од институциите. 
Исто така, ви препорачуваме 
заедно со барањето да 
приложите и петиција за 
пристап до податоци во која 
ќе биде опишана целта на 
проектот за чии потреби се 
испраќа барањето. Доколку 
институциите не ви одговорат 
во законски пропишаниот 
временски рок може да 
поднесете жалба.

2.2. Фокус групи

2.2.1. Зошто фокус групи?

Фокус групите претставуваат 
извор на квалитативни 
податоци и им овозможуваат 
на лицата кои ги водат 
интервјуата/модераторите да 
ги проучуваат луѓето во многу 
поприродна средина отколку 
за време на интервјуто „еден 
на еден“. 

Во овие групи лицето 
кое го води интервјуто/
модераторот може да ги 
поттикне учесниците отворено 
да дискутираат за нивните 
ставови и грижи во однос на 
оваа тема. 

Но, постојат и одредени 
недостатоци кога би 
направиле споредба со 
интервјуто кои лицето кое 
го води интервјуто треба 
да ги има предвид. Тој има 
помала контрола над групата 
отколку во интервјуто „еден 
на еден“, па оттаму може да 
се изгуби многу време на 
дискусии кои не се поврзани 
со темата; податоците се 
тешки за анализирање, 
бидејќи произнесувањето 
често знае да биде реакција 
на коментарите на останатите 
членови на групата; лицата 
кои ги водат интервјуата/
модераторите  треба да бидат 
обучени, а групите често ги 
сочинуваат разни профили на 
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учесници и понекогаш е тешко 
да се соберат на едно место. 

Бројот на учесници на една 
фокус група не е доволно 
голем за тие да можат да се 
сметаат за репрезентативен 
примерок од популацијата; 
затоа, податоците добиени 
од фокус групите не се 
однесуваат на целната 
популација, за разлика од 
податоците добиени преку 
анкетите за истражување на 
јавното мислење.

Кога тема е мамењето на 
студентите, главната цел 
на фокус групите за разни 
области на изучување е 
да соберат што е можно 
повеќе разновидни и корисни 
информации со цел подобро 
да се разбере феноменот 
мамење. За оваа тема од 
непроценлива вредност е 
подготвителната активност 
за создавање темелен  
универзален прашалник за 
студентите.  

2.2.2.Примерок 

Примерокот за фокус групите 
зависи од обемноста на 
истражувањето. Критериумите 
за примерокот се поставуваат 
во зависност од тоа дали 
набљудуваме само еден 
факултет, група факултети или 
целиот универзитет. 

Доколку набљудувате само 
еден факултет критериуми 
за хомогените групи можат 
да бидат студиската година 
или главниот предмет на 
студирање.

Доколку вашето истражување 
е на ниво на целиот 
универзитет или група 
факултети учесниците во 
фокус групата треба да бидат 
хомогени групи на студенти 
врз основа на факултетите на 
кои студираат. 

Првиот критериум треба да 
собере студенти од разни 
области на изучување. 
Една фокус група може да 
ја сочинуваат студенти од 
Факултетот за општествени 
науки како претставник на таа 
група факултети, друга може 
да ја сочинуваат студенти од 
техничките факултети итн. 
Учесниците во една фокус 
група треба да студираат 
на најголемиот факултет за 
да можете да запознаете со 
нивното искуство и методи на 
мамење. 

Вториот критериум за 
примерок за фокус група 
може да биде „угледот“ на 
факултетите во однос на 
мамењето. Може да изберете 
факултет со најстроги правила 
и казнени мерки за мамење 
и факултет кој се смета за 
најкорумпиран.  
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Главната цел на овие 
критериуми е да се откријат 
што повеќе „култури на 
мамење“ и да се испита 
дали студентите мислат дека 
угледот на институцијата 
е оправдан  или не. Дали 
тврдењата за институциите 
се оправдани ќе се провери 
со испитување на што 
поопфатен примерок со 
употреба на прашалник кој ќе 
го составите во согласност 
со информациите кои сте ги 
добиле од фокус групите. 

2.2.3.Прашања за фокус 
групите кои ги сочинуваат 
студенти  

Пред да започнете со 
прашањата за студентите 
треба да го употребите овој 
вовед  за фокус групите за 
да им објасните како да се 
однесуваат за време на фокус 
групите, зошто снимате и како 
ќе ги употребите резултатите. 

Вовед за фокус групите:

Пред да започнеме со работа 
би сакал да ја искористам 
оваа прилика да кажам нешто 
за причините поради кои се 
снима. Причината за тоа е 
бидејќи немаме доволно време 
да ги запишеме сите ваши 
одговори, а уште потешко би 
било да ги запомниме. Исто 
така, кога фокус групата ќе 
заврши со својата работа ќе 

ни биде потребен материјал 
за да извлечеме заклучоци. 
Аудио касетата ќе послужи за 
да ги запомниме дискусиите 
во целост. Многумина сте и 
тешко е да се запомнат сите 
одговори и истовремено да 
бидеме сконцентрирани на 
дискусијата.

Ве молам, претставете се со 
личното име, или, пак, доколку 
претпочитате со лажно име, а 
ние ви гарантираме тајност и 
дека сè што ќе кажете ќе биде 
искористено само за целите на 
истражувањето. 

Ве молам, исклучете ги вашите 
мобилни телефони доколку не 
сте го сториле тоа и доколку 
е можно не зборувајте сите 
истовремено, бидејќи нема да 
можеме точно да ги издвоиме 
вашите гледишта. 

Тоа беа техничките детали, а 
сега дозволете ми да кажам 
нешто и за дискусијата која ќе 
следува. 

Се разбира, сакаме секој 
од вас да го искаже своето 
мислење, без оглед на 
тоа дали е позитивно или 
негативно. Нè интересира и 
доброто и лошото што имате 
да го кажете, сè што ќе кажете 
ќе ни биде од огромна помош 
при истражувањето. 
Не бараме од вас отворено 
да спомнете нечие име и 



081

слично. Исто така, би сакал да 
појаснам дека за поставените 
прашањата не постојат точни 
или погрешни одговори, како 
и дека не треба да имате 
претходни познавања за да 
одговорите на прашањата. 
Слободно можете да се 
искажете во кој било момент. 
Да започнеме со дискусијата.
Најпрво да се запознаеме. Јас 
сум ________, а вие?

Прашања:

Прашањата се поделени 
на неколку поттеми кои се 
однесуваат на општата тема – 
мамењето. Треба да дознаете 
што е можно повеќе од 
студентите за овие поттеми. 
Прашањата за фокус групите 
треба да бидат отворени и 
да се движат од општи кон 
специфични за да бидат 
ефикасни.

Вовед:

Замолете ги учесниците да 
се претстават, да кажат на 
кој факултет студираат итн.; 
кажете нешто „што ќе го 
скрши мразот“.

Општо за мамењето

}} Што мислите дека 
претставува мамењето од 
страна на студентите?

}} Какви начини на 
однесување може да се 
сметаат за мамење од 
страна на студентите?

}} Какви граници се 
поставени помеѓу 
мамењето и следењето 
на правилата на 
универзитетот?  

}} Дали сметате дека постојат 
„полесни“ видови на 
мамење кои не треба да 
бидат забранети? Кои се 
тие? (на пример, видови на 
тимска работа)

Начини на мамење: 

}} Би можеле ли да ми кажете 
со какви начини на мамење 
сте запознаени? 

}} Дали сте слушнале за 
____________? 

}} Дали сметате дека тоа 
претставува мамење?

}} Зошто?
}} За време на писмените 
испити (препишувањето 
од други, користењето 
ливчиња за препишување 
итн.)
* Плагијаризам (видови)
* Фалсификување (видови)

}} Кои од горенаведените 
начини се употребуваат 
најчесто? 

}} Кои од нив најчесто се 
употребуваат на вашиот 
факултет/универзитет? 

}} Дали досега сте слушнале 
некој да се служи со 
технички уреди за мамење?
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Мотиви

}} Што ги поттикнува 
студентите да мамат? 
(на пример, недостиг 
од надгледување, лош 
професор итн.)

}} Замислете си лице кое 
мами и лице кое не мами и 
обидете се да ги споредите. 

}} Какви се мотивите за 
нивното однесување 
или нивниот став за 
образованието?

}} Што може да ги спречи 
студентите да мамат?

}} Доколку сте мамеле, како 
се чувствувате сега поради 
тоа? 

}} Како се чувствуваат 
другите студенти по 
мамењето?

}} Дали постојат какви било 
ситуации во кои мамењето 
може да се смета за 
оправдано? 

}} Кои би биле тие? 
}} Дали постојат какви било 
видови на мамење кои во 
ниту еден случај не може да 
се сметаат за оправдани? 

}} Кои се границите помеѓу 
таквите видови на 
однесување?

}} Дали некогаш сте мамеле?
}} Хипотетички, во какви 
ситуации би мамеле 
почесто? 

Културно влијание/
Студентски норми на 
однесување

Какви се ставовите на вашите 
колеги за мамењето? 
Кои видови на мамење 
се прифатливи за вашата 
средина? 

}} Можете ли да направите 
споредба со други 
факултети?

}} Какво мислење имате за 
студентите кои мамат? 

}} Какво мислење имате за 
студентите кои не мамат? 
(на пример, студенти кои 
не ви дозволуваат да 
препишувате од нив за 
време на писмен испит)

}} Дали некогаш сте пријавиле 
некого за мамење? 

}} Дали некогаш сте слушнале 
за таков случај? 

}} Дали ќе може да 
го коментирате 
горенаведеното? 

}} Зошто студентите го 
пријавуваат или не го 
пријавуваат мамењето?

}} Во кој случај би пријавиле 
мамење? Зошто?

Контрола/Надгледување

}} Со какви методи се 
служат професорите за 
да го спречат мамењето 
на писмените испити? 
(на пример, тие ги 
предупредуваат студентите 
да ги исклучат нивните 
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мобилни телефони итн.)
}} Како се однесуваат тие за 
време на испит?

}} Дали професорите ги 
проверуваат тестовите/
домашните задачи/
семинарските трудови итн. 
за да видат дали студентите 
мамеле/препишале од некој 
друг?

}} Дали некогаш сте 
биле информирани 
што претставува 
плагијаризмот? 

}} Доколку одговорот е 
негативен, дали знаете 
каде можете да најдете 
информации за тоа?

Казнени мерки

}} Дали сте запознаени со 
правилата и казнените 
мерки за мамење на 
вашиот факултет? 

}} Какви правила и казнени 
мерки постојат?  

}} Каде и како се запознавте 
со правилата? Колку 
често и на кој начин сте 
потсетени за истите? 

}} Дали знаете каде можете 
да ги најдете овие правила 
доколку сакате да се 
информирате?

}} Дали сериозно ги сфаќате 
правилата и казнените 
мерки? 

}} Колку истите се строги и 
дали сите се придржуваат 
до нив? 

}} Од што зависи тоа?
}} Доколку ве фатат за 
време на мамење дали ќе 
бидете казнети согласно 
правилата? 

}} Кои видови на мамење 
подлежат на казнени мерки 
а кои не?

}} Која е најлошата казна што 
некој може да ја добие на 
вашиот факултет? 

}} Колку често се случува 
тоа? 

}} Дали казните имаат 
некаков ефект врз 
студентите и зачестеноста 
на мамењето?

}} Дали мислите дека 
построги казни би го 
спречиле мамењето? 
Зошто?

}} Дали ви е познато дали на 
вашиот факултет постои 
нешто како „кодекс на 
чест“?

Крај

}} Што може да се направи за 
да се спречи академското 
мамење?

}} Какви видови на 
надгледување или казнени 
мерки би биле ефективни?

}} Што би направиле вие за 
да го спречите мамењето?

}} Дали имате какви било 
примери од реалноста од 
други факултети?
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2.2.4.Позитивни и 
негативни искуства

На темата мамење 
позитивното искуство 
со фокус групата беше 
поврзано со фактот дека 
студентите сакаа отворено 
да дискутираат на темата. 
Станува збор за деликатна 
тема, па дискусијата на 
истата не оди во прилог на 
студентите. Меѓутоа, тие 
се согласија да ги споделат 
нивните лични искуства и 
техниките на мамење со нас. 

Негативното искуство е 
поврзано со одговорите на 
учесниците. Секогаш постои 
можност да не се појават 
учесниците, иако претходно 
доброволно се пријавиле за 
учество во фокус групата. 
Секогаш треба да го имате 
предвид овој проблем и 
однапред да размислите 
како ќе се справите со него 
доколку се појави. 
Најдобра опција е да повикате 
неколку учесници повеќе од 
планираното, па дури и ако 
сите го потврдиле нивното 
присуство во фокус групата. 

Исто така, треба да останете 
во контакт со луѓето кои се 
заинтересирани за фокус 
групата, но биле одбиени 
за учество во истата 
поради доволниот број на 
заинтересирани. Доколку се 

јави потреба, можете да ги 
повикате подоцна.

2.2.5. Препораки

}} Лицето кое го води 
интервјуто/модераторот 
треба да биде обучен.

}} Резултатите од фокус 
групата не се однесуваат 
на целата популација.

}} Создадете хомогени групи 
за фокус групите.

}} Подгответе прашања пред 
фокус групата да започне 
со работа.

}} Не му судете никому врз 
основа на тоа што го кажал 
во фокус групата.

}} Како модератор на 
фокус групата вашето 
мислење треба да биде 
неутрално.	

2.3. Интервјуа

2.3.1. Зошто интервјуа?

Интервјуата претставуваат 
добар извор на квалитативни 
податоци. Во комбинација со 
фокус групите интервјуата 
можат да откријат теми или 
информации кои ќе послужат 
при подготвувањето на 
прашалникот. 

Меѓутоа, во овој случај, 
главна цел на интервјуата 
треба да биде добивањето 
дополнителни информации 
за проблемот, истражување 
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различни аспекти од 
темата, како и да се најдат 
контрадикторности во 
мислењата на различните 
групи. На пример, додека ги 
интервјуирате професорите 
интересно е да се забележи 
колку тие се свесни за 
мамењето или колку нивното 
мислење се разликува од 
мислењето на студентите. 

Главна цел додека се 
интервјуираат професорите 
е да се открие дали тие се 
борат против мамењето и на 
каков начин. Членовите на 
дисциплинските тела треба да 
откријат со какви прекршоци 
се справуваат и какви казнени 
мерки следуваат за истите. 

2.3.2. Примерок

Најинтересни учесници на 
интервјуата за мамењето се 
членовите на академскиот 
персонал и добавувачите 
на скриени слушалки т.е. 
„продавачите на бубачки“ (или 
„изнајмувачите на бубачки“). 

Бројот на интервјуа со 
професори зависи од опсегот 
на истражувањето – дали го 
набљудувате вашиот факултет, 
група факултети или целиот 
универзитет. 

Доколку треба да направите 
интервјуа со ограничен број 
учесници препорачливо е да 

се вклучат учесници кои се 
најрелевантни. Добивањето 
информации од професорите 
кои сакаат да зборуваат на 
оваа тема или имале искуство 
поврзано со истата е добар 
начин да се изберат учесници 
за интервјуто. 

За да се добијат релевантни 
резултати важно е 
да се вклучи и дел од 
професорскиот кадар кој:

}} во одреден момент 
покренал дисциплинска 
постапка против студенти 
поради мамење; 

}} членува во тела кои се 
надлежни за овој проблем 
(на пример, членови на 
Дисциплинската комисија 
за студенти); и

}} е одговорен за квалитетот 
во образованието.  

Доволно е да се интервјуира 
само еден продавач на 
бубачки кој би послужил 
како студија на случај. Во 
овој случај уште потешко е 
да се најде учесник, бидејќи 
продавачите на бубачки се 
сметаат за дел од населението 
до кој тешко се стигнува и 
методите да се стигне до нив 
подразбираат одредени етички 
импликации. 

Постојат неколку начини 
за полесно да се стигне до 
нив. Еден од начините е да 
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се пронајде лице кое ќе го 
води интервјуто што ќе има 
привилегиран пристап до 
таквото население, со што 
изнајмувачот на бубачки би 
се поттикнал да одговара на 
прашањата и да дава искрени 
одговори. Тоа би можело да се 
изведе со наоѓање учесник на 
социјалните мрежи со примена 
на методот на избирање 
примерок „снежна топка“ итн. 
Продавачите на бубачки исто 
така може да се најдат и на 
разни форуми на интернет 
каде тие ги огласуваат 
услугите кои ги нудат. 

Доколку не е возможно да 
најде продавач на бубачки 
кој би сакал лице во лице 
да учествува во интервјуто, 
следен чекор би бил да му 
се предложи телефонски 
разговор или интервју на 
интернет. Со овој вид на 
интервју на учесникот би му 
било позгодно да одговара на 
прашањата а и полесно би се 
надминале недоразбирањата 
во комуникацијата.  

Важно е на ваквите 
учесници да им се гарантира 
анонимност и дека 
информациите ќе бидат јавно 
објавени јавно само со нивна 
согласност.

2.3.3.Прашања

Прашања за професорскиот 
кадар на факултетот

Оваа низа прашања е 
наменета за интервјуа со 
професорскиот кадар на 
факултетот. Тие не треба 
да се сметаат за крути и 
беспрекорни прашања, туку 
за насоки според кои ќе го 
водите интервјуто. Слободно 
можете да ги прилагодите на 
ситуацијата. 

Вовед

Бидејќи темите на дискусија се 
чувствителни сметаме дека би 
било најдобро интервјуто да 
започне со полесни прашања. 
Целта на оваа фаза е да се 
изгради заемна доверба колку 
што дозволуваат околностите 
и да се создаде соодветна 
атмосфера за разговор. Не 
би имало смисла однапред 
да подготвиме универзален 
разговор што ќе го скрши 
мразот, лицата кои ги водат 
интервјуата можат да се 
подготват за тоа или да 
импровизираат на лице место. 

Во секој случај, некои од 
прашањата може да бидат 
следниве: 	

}} Колку долго предавате на 
факултетов?

}} Како би ја опишале вашата 
област на академски 
студии?
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Овие прашања може да се 
сфатат како преодни, во 
доволна мера едноставни за 
загревање за дискусијата која 
би следела, и од нив не можат 
да произлезат какви било 
неочекувани изненадувања. 

Општо за мамењето

Откако соодветно се 
запознавте можете да 
започнете со главната 
тема. За време на овој дел 
од интервјуто сакаме да 
слушнеме од нив нешто повеќе 
за нивното општо искуство 
со мамењето. Обидете се да 
им поставите прашања од 
кои ќе можете да извлечете 
што повеќе информации. Во 
прилог следуваат неколку 
предлози:

}} Како член на академскиот 
кадар, какво искуство 
имате со мамењето од 
страна на студентите?

}} Колку често наидувате на 
овој феномен?

}} Според вас, општо земено, 
која е причината за 
неговата појава?

}} Според вашето досегашно 
искуство, дали постои 
каква било разлика помеѓу 
студентите кои мамат и 
студентите кои не мамат?

Техники и методи

Во овој дел би сакале да 
дознаеме колку е запознаен 

академскиот кадар со 
модерните техники и методи 
со кои студентите се служат 
за мамење. 

Како и претходно, не се 
препорачува лицето кое го 
води интервјуто безусловно да 
се придржува до прашањата, 
тоа веројатно би резултирало 
со чудна ситуација. Подобро 
би било да се фокусира 
да добие барем дел од 
одговорите на соодветно 
поставените прашања.  

}} Дали би можеле да 
направите споредба 
помеѓу „современите“ и 
„старомодните“ начини на 
препишување? Веројатно 
за време на вашето 
студирање техниките и 
зачестеноста на мамењето 
биле поинакви?

}} Според ваша проценка, 
колку е запознаен 
академскиот кадар со 
современите начини на 
мамење?

}} Кои методи на мамење се 
најчести кај студентите? 
Со кои од нив сте имале 
прилика да се сретнете 
како член на академскиот 
кадар? Со кои технички 
уреди за мамење сте 
запознаени?

}} Дали сметате дека станува 
збор за мамење кога 
студентите собираат 
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прашања од претходните 
испити и си разменуваат 
информации за испитите?

Правила

Овој дел има за цел да 
се откријат правилата и 
прописите со кои се регулира 
мамењето. Во прилог 
следуваат неколку предлози за 
прашања кои ќе ви помогнат 
да го насочите интервјуто:

}} Дали постои каков 
било кодекс на чест на 
вашата институција со кој 
студентите се обврзани 
да не мамат? Доколку не 
постои, дали сметате дека 
неговото постоење би 
променило нешто?

}} Дали правилата со кои 
се регулира мамењето се 
јасни? Дали студентите се 
соодветно информирани за 
правилата? Како вие лично 
ги информирате студентите 
за правилата? (Дали често 
им ги повторувате, сè 
додека сите студенти не 
станат свесни за правилата 
и казнените мерки за 
мамење?)

}} Дали имате какви било 
ваши правила кои важат за 
испитите кои ги држите?

}} Дали сметате дека 
постоечките правила 
и казнени мерки се 
задоволителни? Дали 
се придржувате до нив 

или, пак, ги казнувате 
студентите на свој начин?

Надгледување

Следуваат прашања за 
тоа како членовите на 
академскиот кадар ги 
надгледуваат студентите и 
дали преземаат нешто за да се 
спречи или намали мамењето.

}} Како се однесувате за 
време на писмен испит? 
(Како ги надгледувате 
студентите? Дали ви 
помагаат асистентите?)

}} Како ги надгледувате 
студентите кога станува 
збор за приложување 
плагијати?

}} Што е со 
фалсификувањето? 
(Доколку е соодветно: Дали 
ја бележите редовноста 
на студентите на вашите 
предавања? Како? Дали 
се служите со списоци 
за редовност и како се 
справувате со студентите 
кои се потпишуваат во име 
на нивните колеги?) 

Казнени мерки

Една од најважните работи за 
време на интервјуто е да не 
се заборави да се праша за 
казнените мерки.  

}} Како се однесувате со 
студентите кои сте ги 
фатиле како мамат? (Дали 
вашето однесување е 
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условено од методот на 
мамење или задачата 
на која сте ги фатиле 
студентите како мамат?) 

}} Што правите кога ќе 
откриете идентични или 
слични состави и слично? 
(Кога сте сигурни дека 
станува збор за плагијат.)

}} Дали можете да опишете на 
какви начини студентите се 
обидуваат да ги избегнат 
казните? Колку успеваат во 
тоа? 

}} Дали разговарате за 
мамењето од страна на 
студентите со вашите 
колеги? Што мислите за 
начините на кои другите 
се справуваат со овој 
проблем? 

}} Дали сметате дека е 
неопходно засилено да се 
надгледува професорскиот 
кадар  при обидот да се 
справи со мамењето? Дали 
сте запознаени со некој 
случај кога професор бил 
казнет за несоодветно 
справување со случај на 
мамење?

Борба против мамењето

Овој дел претставува логично 
продолжение на претходниот, 
но во поопшт поглед.

}} Дали знаете што би 
можело да се направи за 
да се намали мамењето? 
Дали постои простор 
за подобрување и 

поголема ефикасност 
при справувањето со овој 
проблем?

}} Дали би сакале да бидете 
дел од комитет чија задача 
е намалување на мамењето 
од страна на студентите?

}} Дали вашите студенти ги 
пријавуваат нивните колеги 
кои мамат? Колку често и 
на каков начин (анонимно 
итн.)? Дали ги поттикнувате 
да го сторат тоа? 

}} Што мислите за 
поставување камери 
за надгледување во 
предавалните?

}} Освен кодексот на чест, 
дали сметате дека каква 
било друга мерка би била 
од помош во борбата 
против мамењето?

}} Како го оценувате 
работењето на 
институциите кои се 
надлежни за справување 
со овој проблем?

Заклучок

До овој момент интервјуто 
траеше веќе доволно време, 
па треба да најдете елегантен 
начин да го завршите. 
Следниот предлог е доволно 
добар, но лицата кои го 
водат интервјуто можат да го 
завршат истото и на поинаков 
начин.

}} (Доколку не е спомнато 
претходно) Дали имате 
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какви било интересни 
анегдоти поврзани со оваа 
тема?

Тоа би било сè. Не заборавајте 
да им се заблагодарите 
за издвоеното време и 
соработката. Информирајте 
ги кога планирате јавно да ги 
објавите резултатите. 

Прашања за „дилерите 
на бубачки“ (луѓето 
кои продаваат скриени 
слушалки)

Вовед

Како и интервјуто наменето 
за академскиот кадар и ова 
интервју би било најдобро да 
започне со воведни прашања 
за кршење на мразот, како на 
пример: 

}} Со што се занимавате? 
Која е вашата професија?

}} Дали сте студент? Што 
студирате, каде? Како ви 
се допаѓаат студиите?

}} Како се најдовте во 
бизнисот за изнајмување 
бубачки? Колку долго се 
занимавате со тоа?

За бизнисот

}} Доколку сте во бизнисов 
веќе подолг период, 
можете ли да опишете како 
беше на почетокот, дали 
има какви било промени 
до сега, дали се подобри 
или опадна со текот на 
времето? 

}} Дали има какви било 
промени во профилите на 
луѓе со кои соработувате? 

}} Што имате да ни кажете 
за конкуренцијата? Дали 
на пазарот има многу 
изнајмувачи на бубачки? 
Дали меѓу вас постои 
отворено или безусловно 
разбирање?

}} Од каде ги набавувате 
бубачките? Дали сте во 
тек со новите производи 
или постојано работите со 
истите производи? 

}} Колкав дел од вашата 
заработувачка доаѓа од 
изнајмувањето бубачки?

}} Би можеле ли да 
опишете како изгледа 
целиот процес? Кому му 
изнајмувате, како стапувате 
во контакт со вашите 
клиенти или како вашите 
клиенти стапуваат во 
контакт со вас?

}} Дали пружате и какви 
било други услуги покрај 
изнајмувањето бубачки? 
Како се употребува 
бубачката? Кој е одговорен 
за помагачот (лицето кое ги 
чита одговорите)?

}} Со какви мерки се служите 
за да спречите крадење 
или конфискување на 
бубачките?

}} Како се движат вашите 
цени во периодот на 
испити? Дали студентите 
се пазарат со вас, дали 
имате какви било редовни 
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муштерии, дали тие 
добиваат попуст итн.? 

}} Што друго изнајмувате 
покрај бубачките? 
Дали имате какви било 
технички уреди кои би ги 
интересирале студентите, 
како на пример камери и 
слично?

}} Дали отворено ги 
огласувате вашите услуги? 
Дали некогаш сте имале 
проблеми со законот 
поради тоа?

За студентите

Важно е да се открие кои 
студенти се служат со 
бубачки, како и дали лицата 
кои изнајмуваат бубачки 
работат со одреден број 
студенти кои стануваат 
нивни редовни клиенти 
или, пак, изнајмувањето е 
пораспространето и имаат 
разни профили на клиенти.

}} Дали можете да процените 
каков вид на студенти 
претежно ги користат 
вашите услуги (според 
пол, возраст, факултет, 
област на изучување 
итн.)? Дали имате редовни 
клиенти? Дали постојат 
клиенти со кои одбивате да 
соработувате?

}} Кога издавате бубачка 
дали им гарантирате 
на клиентите дека ќе ги 
положат испитите?

}} Дали издавате посебни 
упатства за клиентите кои 
за прв пат се служат со 
бубачка?

}} Доколку клиентите не се 
снајдат со бубачките за 
време на испитот дали тие 
се жалат и бараат да им ги 
вратите парите?

}} Дали сте запознаени со 
мотивите на студентите 
кои контактираат со вас 
и ви бараат бубачки? 
Дали причината за тоа е 
мрзеливост, располагање 
со премногу пари, 
адреналинот, или, пак, 
тешко им е да го положат 
испитот со учење?

}} Дали постои некој одреден 
испит или професор кај 
кој е тешко да се положи 
поради кој студентите 
бараат бубачки од вас 
(на пример, исклучително 
тежок испит кој го 
положуваат со учење само 
мал број студенти)?

}} Можете ли да ни 
укажете на разлики 
помеѓу факултетите 
или универзитетите 
кога станува збор за 
користењето бубачки? 
На пример, дали постои 
одредена техника која се 
применува за одредени 
писмени испити, како на 
пример употреба на камери 
или мобилни телефони 
итн.? Или можеби 
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бубачките се користат само 
за усни испити во кои се 
испрашува само еден или 
група студенти? 

}} Дали постојат какви било 
разлики во стапката 
на успешност при 
користењето бубачка?

Заклучок

}} Дали стравувате дека 
ќе ве фатат? Дали сте 
запознаени со случај во 
кој лице кое изнајмува 
бубачки било фатено? 
Каква казна следува за 
тоа? Каква казна следува 
за студентите кои ќе ги 
фатат? 

}} Дали вашето семејство 
е запознаено со што се 
занимавате? А вашите 
пријатели? Како тие 
гледаат на вашиот бизнис? 

}} Дали имате да споделите 
некои интересни анегдоти, 
приказни поврзани со 
изнајмувањето бубачки? 

2.3.4. Позитивни и 
негативни искуства, 
препораки

Најлошо што може да се 
случи е да добиете негативен 
одговор кога ќе се обидете да 
договорите интервју. 

Без оглед на тоа дали ќе 
договарате интервју преку 
имејл или телефон, важно е да 
се претставите во целост вие, 

вашата организација и вашиот 
проект. Препорачливо е на 
потенцијалниот испитаник да 
му поставите низа прашања 
кои ќе го доведат до самата 
тема.

Добрата страна на оваа тема 
е тоа што професорите не 
ја сметаат за чувствителна. 
Оттаму, договарањето и 
спроведувањето интервју не 
би требало да претставува 
проблем. Секако како 
исклучок се јавуваат лицата 
кои продаваат/изнајмуваат 
бубачки, како што беше 
спомнато претходно во 
текстот. 

2.3.5. Примери за 
резултати

За време на интервјуто со 
професор може да се открие 
неговиот став за мамењето 
и неговото искуство со овој 
облик на академски прекршок. 

На пример, според овој 
професор мамењето 
претставува маргинален 
проблем во високото 
образование. Би било 
интересно да се спореди 
неговото мислење со 
мислењето на студентите и со 
зачестеноста на мамењето. 
„Зачестеноста на мамењето не 
бележи промени изминатите 
20 години, единствено се 
менува технологијата.“ 
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„Мамењето не се смета за 
значаен општествен проблем. 
Тоа треба да се спречи и 
критикува, но сметам дека 
не претставува сериозен 
проблем.“ 

Ставот на овој професор е 
причина за нивото на свест 
на студентите во однос на 
правилата и прописите на 
факултетот или универзитетот: 
„Дел од студентската култура 
е ставот дека непознавањето 
на факултетот и немањето 
интерес да се запознае 
истиот е сосема нормална 
работа, освен кога станува 
збор за положување испити и 
добивање диплома.“  

Овој професор категорично 
се противи на воведувањето 
престроги казнени мерки и 
засиленото контролирање. 
Според него, неговиот начин 
за справување со студентите 
кои мамат е најсоодветен:
„Кога ќе фатам студент како 
препишува правам скандал 
пред останатите студенти, 
го засрамувам и правам да 
се чувствува лошо. Според 
моето досегашно искуство 
единствено оваа мерка е 
ефикасна.“

2.4. Прашалник?

2.4.1. Зошто прашалник?

Прашалникот е основен, а 
често и единствен начин да 

се соберат квалитативни 
податоци во општествените 
науки. Честопати тој е најчесто 
употребуван истражувачки 
метод во социологијата. 
Овозможува брзо и релативно 
евтино собирање поголемо 
количество податоци, 
како и генерализација (со 
соодветниот примерок) 
од добиените резултати 
од популацијата која ја 
испитуваме. 

Прашалникот претставува 
логичен истражувачки метод 
за оваа тема. Феноменот 
е видно распространет - 
повеќето студенти барем 
еднаш прибегнале кон нечесно 
академско однесување и 
речиси секој студент барем 
еднаш се има судрено со 
ваков вид на однесување. 

Прашалникот ни овозможува 
да испитаме релативно 
голем број студенти на 
кои истовремено ќе им 
гарантираме анонимност за да 
добиеме искрени одговори за 
оваа деликатна тема.  

Внимателно составените 
прашања ќе ни овозможат 
доволно длабок увид и 
истовремено ќе ни дозволат 
да истражиме што поголем 
број теми поврзани со 
нечесното академско 
однесување и делумно ќе 
ни појаснат кои одлики на 
испитаниците и институциите 
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придонесуваат кон поголема 
или помала застапеност на 
мамењето. Покрај деталното 
описно „снимање“ на 
ситуацијата, од прашалникот 
добиваме и објаснување 
т.е. одговор на прашањето 
зошто нечесното академско 
однесување на некои места 
е повеќе или помалку 
распространето.  

2.4.2. Примерок

Примерокот за оваа тема 
треба да биде случајно избран 
и репрезентативен. Постојат 
повеќе причини за тоа. 

Првенствено, од сите 
разработени теми оваа е 
најсоодветна за анкетниот 
прашалник. Студентите 
доволно често се судираат 
со мамењето, па оттаму и 
голема е веројатноста дека и 
самите тие ќе бидат вмешани 
во некаков вид на мамење, ќе 
видат некој кој мами или ќе 
дискутираат на оваа тема, што 
подразбира дека тие имаат 
огромно искуство и јасно 
дефинирани ставови. 

Репрезентативниот случаен 
примерок ни овозможува 
прецизно да ги испитаме 
нивните искуства и ставови. 
Како второ, квалитетно 
реализираниот 
репрезентативен случаен 
примерок ни овозможува 
генерализација на 

популацијата која ја 
испитуваме. Со други зборови, 
резултатите кои сме ги добиле 
од примерокот може да се 
прогласат за важечки за 
испитуваната популација и во 
случај на прифатливо ниво на 
грешки. 

Трето, откако ќе определиме 
одредени показатели 
за зачестеноста или 
распространетоста на 
мамењето може да се 
соочиме со интерес од страна 
на медиумите за нашите 
резултати. Исклучително 
е тешко да се излезе 
пред медиумите со бројки 
кои не се поткрепени со 
репрезентативен примерок, 
бидејќи толкувањето 
на медиумите секогаш 
подразбира генерализација, 
и истите нема да може да 
се оправдаат во случај на 
случаен примерок. 

Тоа може да предизвика 
исклучително непријатна 
ситуација со подоцнежна 
релативизација на резултатите 
и обиди за објаснување 
дека показателите сепак 
не се важечки за целото 
студентската популација 
на целниот факултет или 
универзитет.  

Создавањето и реализацијата 
на таквиот вид на примерок 
е објаснета во многу 
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учебници по методологија. 
Задолжително е да се 
консултирате со нив доколку 
не сте во целост запознаени 
со процесот на земање 
примерок. Нашите предлози 
можете да ги прочитате на 
крајот на поглавјето. 

2.4.3. Прашања

Оваа тема ви дава одврзани 
раце околу изборот на 
прашања. Важно и корисно 
е да се има концепт на 
почетокот со цел да можете 
полесно да го составите 
прашалникот, а подоцна и 
полесно да ги анализирате 
податоците. Нашиот основен 
концепт изгледа вака:

1.	 Распространетост на 
мамењето – дали самите 
испитаници се вмешани во 
мамење.

2.	 Индивидуални фактори – до 
кој степен одредени лични 
особини на испитаниците 
влијаат на тоа дали тие ќе 
мамат или не. 

3.	 Надворешни фактори – до 
кој степен околината од 
која доаѓаат испитаниците 
влијае на тоа дали тие ќе 
мамат или не.

2.4.3.1. Распространетост 
на мамењето

Основниот дел од 
прашалникот кој го анализира 

мамењето се состои од 
низа прашања со кои се 
обидуваме да откриеме 
колку преовладува мамењето 
т.е. колкава е неговата 
зачестеност. 

Постојат повеќе видови на 
академска нечесност или 
академското мамење, затоа 
овој дел треба да опфати 
што поголем број од истите 
за да се добие што пореална 
претстава за тоа колку е 
распространета академската 
нечесност  и во какви облици 
се јавува.  

Подолу се наведени видови 
на мамење кои се сметаат 
за постоечки на Загрепскиот 
универзитет. Се разбира, 
на вашиот универзитет или 
факултет може да постои 
и поинаков вид на мамење 
кој не е наведен во нашиот 
список со предлози или, пак, 
можеби некои од наведените 
предлози не важат за вашата 
институција, па во тој случај 
тие видови би ги додале или 
исфрлиле. 

Кај ваквиот начин на 
поставување прашања постои 
сериозно ограничување: 
тој не зема предвид дали 
мамењето на разни факултети 
е почеста или поретка појава. 
Откривме дека студентите на 
техничките факултети мамат 
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повеќе од студентите на 
Факултетот за општествени 
науки, но сметаме дека ова е 
во голема мера условено од 
поголемиот број на писмени 
испити за време на кои е 
возможно да се препишува. 
На секој сличен наод треба 
да му се пристапи критички и 
да се земат предвид можните 
ограничувања.

}}  препишување од 
претходно подготвени 
белешки, со користење 
ливчиња;

}} препишување од книги или 
скрипти на испит;

}} препишување податоци од 
технички уреди (мобилен 
телефон, дигитрон, рачен 
компјутер и така натаму);

}} препишување од колега за 
време на испит;

}} користење мобилен 
телефон за воспоставување 
комуникација со други 
лица (смс пораки, 
фотографирање на тестот и 
така натаму);

}} помагање некому со 
користење „бубачка“ 
(приемник ставен во уво);

}} користење „бубачка“ за 
време на вашиот испит;

}} користење украдени 
испитни прашања;

}} решавање на тестот 
наместо некого;

}} некој ви го решил тестот;
}} препишување семинарски 

труд во целост;
}} користење цитати од нечиј 
текст без притоа да се 
наведе изворот;

}} додавање книги и статии 
кои не сте ги прочитале во 
библиографијата;

}} презентирање туѓа идеја 
наместо ваша;

}} фалсификување на 
потписот на професорот во 
вашиот индекс;

}} фалсификување на вашето 
уверение;

}} приложување лажно 
лекарско оправдание.

2.4.3.2. Индивидуални 
фактори

Индивидуалните фактори 
првенствено се однесуваат 
на индивидуалните особини 
на испитаниците, како што 
е нивната мотивираност за 
студирање, сатисфакцијата од 
студирањето и нивниот став за 
мамењето. 

Сите овие елементи 
влијаат врз подготвеноста 
на студентите да мамат 
или не, да ги пријавуваат 
студентите кои мамат и 
слично. Влијанието на одреден 
елемент врз мамењето може 
да се определи со анализа на 
податоци со употреба на разни 
статистички модели. 

Скалите за евалуација не се 
посебно наведени во овој дел, 
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но во прилог со прашалникот 
има наведено пример. 
Најчесто употребуваните 
скали за евалуација се пет 
скали на согласност кои се 
соодветни на подоцнежната 
анализа на квалитативни 
податоци. 

Мотивираност

}} Ги читам само материјалите 
кои ми се потребни да го 
положам испитот.

}} Поважно ми е да го 
разберам предметот во 
целост отколку само да 
добијам добра оценка.

}} Желбата да добијам 
диплома е главната 
причина за моето 
студирање.

}} Студирам бидејќи сакам да 
станам експерт во мојата 
област.

}} Ги учам само оние делови 
од материјалот за кои сум 
сигурен дека ќе се паднат 
на испит.

}} Една од најважните 
причини поради кои 
студирам е бидејќи моите 
родители сакаат да 
студирам. 

}} Го учам овој предмет 
бидејќи ме усреќува.

}} Кога некој предмет ќе ме 
заинтересира истражувам 
и повеќе од тоа што е 
потребно.

}} Професионалниот развој 
надвор од наставната 

програма не ме 
интересира.

}} Студирам бидејќи сакам да 
научам нешто ново.

}} Првенствено и најмногу 
учам за оценки.

}} Понекогаш учам иако знам 
дека тоа нема да влијае на 
мојата оценка.

}} Учам бидејќи сметам 
дека образованието е 
бесценето.

}} Најважно ми е да научам 
нешто што ќе ми помогне 
да најдам работа, а не 
нешто што би сакал да 
научам.

}} Учам само колку што е 
доволно за да го положам 
испитот. 

}} Желбата да се надминам 
себеси ми е важен поттик 
за учење.

}} Учам за да ги исполнам 
очекувањата на моите 
родители. 

}} Студирањето го сфаќам 
како чисто губење време.

}} Важно ми е некој друг да 
ми зададе задачи кои треба 
да ги исполнам. 

}} Најважната причина за 
моето студирање е тоа дека 
областа ме интересира.

}} Желбата за добра плата е 
најсилна причина за моето 
студирање.

}} Студирам бидејќи 
стравувам дека ќе ми биде 
тешко да најдам добра 
работа без диплома.

}} Студирам бидејќи сметам 
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дека е полесно да се најде 
работа од оваа област со 
диплома.

}} Го студирам ова бидејќи не 
успеав да се запишам на 
факултетот на кој сакав да 
студирам.

}} Не знам зошто го студирам 
ова.

Сатисфакција од 
студирањето

}} Општо гледано, колку 
сте задоволни од вашето 
студирање?

}} Имајќи сè предвид, 
дали студиите на кои се 
запишавте ги исполнија 
вашите очекувања?

}} Ако земете предвид сè што 
знаете во моментов, дали 
повторно би одлучиле да 
студирате?

Ставови за мамењето

}} Сосема е во ред да се 
цитира нечија мисла и да се 
прикаже како своја.

}} Студентите кои 
поднесуваат препишани 
семинарски работи не 
треба бидат казнети. 

}} Препишувањето од некого 
не е неморално.

}} Препишувањето не е 
проблем, проблем е 
ризикот да те фатат.

}} Мамењето е оправдано 

во случај на преобемен 
материјал за полагање 
испит.

}} Мамењето на испит не е 
неморално.

}} Оправдано е да се мами 
ако и другите студенти 
мамат.

Ставови за казнените мерки

}} Поднесување препишан 
семинарски труд.

}} Поднесување препишан 
дипломски труд.

}} Препишување на испит.
}} Кражба на испитни 
прашања.

}} Фалсификување на потпис 
на професор во индекс.

}} Фалсификување оценки во 
уверение.

Ставови за пријавувањето

}} Препишување на испит.
}} Користење „бубачка“ за 
време на испит.

}} Кражба на испитни 
прашања.

}} Препишан семинарски 
труд.

}} Препишан дипломски труд.
}} Фалсификување на потпис 
на професор во индекс.

}} Фалсификување оценки во 
уверение.

2.4.3.3. Ситуациски 
фактори
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Институции

}} Дали на почетокот на 
вашето студирање бевте 
предупредени од страна на 
службените лица (деканот, 
професорскиот кадар) дека 
предвидени се казнени 
мерки за студентите кои ќе 
бидат фатени како мамат 
за време на нивните студии, 
на пример, за препишување 
на испит, препишување 
или плагирање на 
семинарска работа и други 
писмени задолженија, 
фалсификување белешки и 
потписи и слично?

}} Дали студентите на 
вашиот факултет треба да 
потпишат документ со кој се 
обврзуваат да не мамат за 
време на нивните студии?

}} Дали какви било 
правилници (етички 
кодекси, списоци со 
правила, правилници за 
дисциплинска одговорност 
на студентите и слично) кои 
ги дефинираат казнените 
мерки за мамење за време 
на студиите се достапни на 
следниве места:

}} Официјалната веб страница 
на факултетот

}} Огласните табли на 
факултетот

}} Студентските водичи
}} Додади место кое е 
специфично за твојот 
факултет

Контролирање од страна на 
професорите

}} Темелно проверуваат кој е 
присутен на предавањата.

}} Го проверуваат идентитетот 
на секој студентот пред да 
започне испитот.

}} Пред почетокот на 
испитот предупредуваат 
за казнените мерки за 
препишување на испит.

}} Пред почетокот на испитот 
предупредуваат со себе 
да ги понесеме само 
неопходните нешта (молив, 
гума, дигитрон и слично). 

}} За време на писмениот 
испит ни ги проверуваат 
клупите за да видат дали се 
служиме со материјали за 
препишување. 

}} Проверуваат дали 
користиме какви било 
нелегални технички уреди 
(„бубачки“, мобилни 
телефони и слично).

}} Проверуваат дали 
листовите на кои пишуваме 
за време на испитот 
содржат какви било 
претходно напишани 
одговори.

}} Предупредуваат дека не 
смееме да се служиме со 
делови од текст без да 
наведеме извори.

}} Ги споредуваат нашите 
тестови или вежби за 
да проверат дали сме 
препишувале едни од 
други. 
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Казнени мерки

}} Бркање од испит.
}} Забрана за полагање на 
испитот на одредено време.

}} Забрана за студирање од 
една година.

}} Исфрлање од предавањата 
по одреден предмет.

}} Објавување на имињата 
на прекршителите на 
факултетот (огласни 
табли, веб страница и така 
натаму).

}} Намалување оценка по 
предметот.

}} Доделување дополнителни 
задолженија (семинарски, 
вежби, литература).

}} Бркање од факултет.

Влијание кое го врши 
предметот или професорот

}} Професорот предава лошо.
}} Професорот ја врши 
невнимателно неговата 
работа.

}} Професорот не оценува 
праведно.

}} Професорот не ги почитува 
студентите.

}} Материјалот за предметот е 
премногу тежок.

}} Материјалот за предметот е 
застарен.

}} Курсот не ми е интересен.
}} Сметам дека предметот не 
ми потребен.

}} Испитот содржи прашања 
кои не сме ги учеле за 

време на предавањата.
}} Испитот опфаќа преголем 
дел од материјалот.

}} За испитот се бараат 
непотребни нешта.

}} Немаме доволно време 
за да се подготвиме за 
испитот.

}} Датумите на кои се 
закажани испитите се 
премногу блиску едни до 
други.

Можно влијание од 
потенцијалните казнени 
мерки

}} Бркање од факултет.
}} Одбиено барање за потпис 
за редовно посетување на 
предметот.

}} Забрана за полагање на 
испитот на одредено време.

}} Намалување оценка по 
предметот.

}} Објавување на имињата 
на прекршителите на 
огласната табла или 
интернет страницата на 
факултетот и така натаму.  

}} Бркање од испит.

Социодемографија

Основни податоци 

(пол, возраст, износ на 
партиципација, факултет, 
студиска година)
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Постигнат успех за време на 
студирањето

Колкав е вашиот просек на 
оценки?
1.  2.49 или понизок
2.  2.50 - 2.99
3.  3.00 - 3.49
4.  3.50 - 3.99
5.  4.00 - 4.49
6.  4.50 или повисок

Образовни стремежи

Кое е највисокиот степен на 
образование кој би сакале да 
го имате?

1.	 Да завршам додипломски 
студии.

2.	 Да завршам постдипломски 
студии.

3.	 Да завршам докторски 
студии.

Вашиот став кон религијата е:

1.	 Силно верувам.
2.	 Повеќе верувам отколку 

што не верувам.
3.	 Повеќе не верувам отколку 

што верувам.
4.	 Атеист сум.
5.	 Не знам. Не можам да 

проценам.

Социо-економски статус

Оценете ја вашата семејна 
финансиска состојба:

1.	 Значително полоша од 
финансиската состојба на 
повеќето студенти.

2.	 Полоша од финансиската 
состојба на повеќето 
студенти.

3.	 Ниту подобра ниту полоша 
од состојбата на повеќето 
студенти.

4.	 Подобра од финансиската 
состојба на повеќето 
студенти.

5.	 Значително подобра од 
финансиската состојба на 
повеќето студенти.

Кој од наведените извори на 
приходи ви е во моментов 
најважен т.е. од него 
произлегува најголемиот дел 
од вашиот вкупен приход?

1.	 Родители
2.	 Стипендија
3.	 Постојана работа
4.	 Повремена хонорарна 

работа
5.	 Нешто друго? Наведете 

што.  ___________________

Дали примате каква било 
стипендија?

1.	 Да
2.	 Не – премини на следното 

прашање

Доколку примате каква било 
стипендија, кои се условите 
за да ја задржите? (можете да 
заокружите повеќе од еден 
одговор)

1.	 Висок просек на оценки
2.	 Редовно студирање, без да 

се повторува година.
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3.	 Обврска да работите 
во некоја од државните 
институции по 
завршувањето на студиите. 

4.	 Не постојат услови за 
примање на стипендијата.

5.	 Обврска да работите 
во компанијата која ја 
спонзорира стипендијата 
по завршувањето на 
студиите. 

6.	 Нешто друго. Што?

____________________________

2.4.4. Позитивни и 
негативни искуства

2.4.4.1. Позитивни искуства

Подготвеноста на студентите 
да учествуваат во 
истражувањето без оглед на 
чувствителноста на темата 
и информациите кои ќе ги 
откријат (лични искуства, 
признанија дека мамеле). 

Поголем број од испитаниците 
одговорија на сите прашања, 
бројот на поништени 
прашалници беше мал. 

Забележавме многу позитивни 
коментари од страна на 
испитаниците кои ја уважија 
темата и покажаа желба да ја 
сменат состојбата онаму каде 
мамењето е честа појава. 

Стапката на одбиено учество 
беше мала (околу 52%) без 
оглед на релативно долгиот 

прашалник (со времетраење 
од околу 15 минути). 

Немавме проблеми со 
добивање дозвола за 
спроведувањето на анкетниот 
прашалник на ниту еден 
од факултетите. Сметаме 
дека може да се надеваме 
на соработка бидејќи 
факултетите ја сфаќаат 
сериозноста на проблемот и 
очекуваат студентите да го 
дадат нивниот придонес за 
решавањето на истиот; а од 
друга страна нивната работа 
не е предмет на директно 
испитување. 

Собравме релевантни 
податоци кои се одликуваат 
со содржајност, а можноста 
за толкување, заклучоците и 
препораките кои произлегоа 
од истите се одлични. 

2.4.4.2. Негативни искуства

Проблемите со толкувањето 
беа чести поради примената 
на квантитативните методи. 
Понекогаш е тешко да 
се разбере што мислат 
испитаниците, оттаму 
квалитативното истражување 
би било од голема важност!

Беше потребно многу време за 
составување на прашалникот.
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2.4.5. Препораки

Прашалникот во никој случај 
не треба да се пополнува во 
присуство на професорот 
за време на предавањата. 
Според нашето досегашно 
искуство, за да биде успешно 
истражувањето истото треба 
да се спроведе во дворовите, 
холовите или ходниците на 
факултетите. Испитаникот 
треба да добие тврда подлога 
(папка) на која полесно ќе го 
пополни прашалникот.

Важно е да се нагласи дека 
истражувањето го спроведува 
независна организација, а не 
факултетот или некоја слична 
институција. 

Особено треба да се 
внимава на делот од 
прашалникот кој се однесува 
на распространетоста на 
мамењето. Тој е најважниот 
дел од прашалникот од кој 
произлегуваат најголем број 
информации, а податоците се 
тешки за толкување. Важно 
е да бидете насочени кон тоа 
дали студентите воопшто 
имаат можност да мамат - 
дел од истражувањето треба 
да биде посветен и на овој 
проблем.  

2.4.6. Пример од 
резултатите

За крај, може да заклучиме 
дека истражувањето 
покажа дека мамењето 
од страна на студентите е 
релативно распространето на 
Загрепскиот универзитет, а 
запознаеноста на студентите 
со правилата за мамење е 
мала. 

Исто така, според студентите 
одреден број на професори 
не ги применуваат мерките 
за надгледување, па оттаму 
студентите кои мамат 
поминуваат неказнети. 
Како што и се очекуваше, 
се покажа дека построгите 
казнени мерки ги поттикнуваат 
студентите да размислат 
подобро дали ќе мамат или 
не, иако може да се извлече 
и заклучокот дека ниту 
построгите казнени мерки не 
влијаат врз одреден број на 
студенти. 

Дел од решението за овој 
проблем е промовирање на 
чесноста и желбата за знаење 
и надградување како клучни 
академски вредности, како и 
понатамошно подобрување 
на образовниот систем за да 
се зголеми сатисфакцијата кај 
студентите. 
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V.2. Продажба 
на учебници 

1. Вовед

1.1. Дефинирање на 
проблемот

Студентите често се 
принудени да купат книга 
напишана од професорот како 
услов да можат да го полагаат 
или положат испитот. Овие 
учебници може да се најдат во 
универзитетските книжарници 
или кај самите професори. На 
студентите не им е дозволено 
да се служат со фотокопија 
позајмена од библиотеката 
или некој колега. Тие треба 
да приложат доказ дека го 
купиле најновиот учебник. 

Понекогаш најновите изданија 
од истиот учебник содржат 
мали измени и поради тоа 
студентите мораат да ја купат 
надополнетата верзија од 
учебникот. Тоа претставува 
злоупотреба на службена 
должност и незаконски 
стекнат дополнителен приход.   
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1.2. Важноста на оваа 
тема за високото 
образование

Универзитетите и колеџите 
се соочуваат со бројни и 
разни проблеми. Еден од 
поголемите проблеми со 
кој се соочува општеството 
во целост е корупцијата. 
Корупцијата има повеќе лица 
и димензии. Давањето пари 
повеќе не претставува акутен 
проблем, акутен проблем 
претставуваат „помеките“ 
видови на корупција. Овие  
видови на корупција се дури и 
поопасни, бидејќи го мешаат 
и извитоперуваат концептот 
на високото образование и 
неговиот квалитет. 

Еден од најголемите и 
најдискутираните проблеми 
на универзитетите во 
денешницата е продажбата 
на учебници како услов 
за полагање испит. Имајќи 
предвид дека купувањето 
учебник само по себе не 
претставува коруптивна 
активност, нашите заложби 
беа насочени кон дефинирање 
на основата на проблемот 
и какви дејства прават 

купувањето учебник или 
скрипта да се смета за 
корупција, точно за кои 
учебници станува збор и кои 
се професорите кои вршат 
злоупотреба на нивната 
службена должност.

1.3 Методологија -
Главната цел на Бугарија, 
како дел од проектниот тим, 
беше да развие методологија 
за продажбата на учебници 
како коруптивна практика во 
високото образование. При 
создавањето на стратегијата 
беа вклучени примери 
од вистинскиот живот за 
моменталната состојба на 
Земјоделскиот факултет во 
Пловдив. 

За време на проучувањето 
на високото образование 
во Бугарија пред почетокот 
на проектот дојдовме до 
сознание дека на многу 
универзитети доволно е 
да се купат книгите што ги 
напишале професорите за да 
се добие преодна оценка за 
положување на испитот. 
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Следен логичен чекор беше да се истражи што нуди 
законодавството во однос на ова прашање и дали засегнатите 
страни се запознаени со истото. Токму затоа создадовме алатка 
за мониторинг согласно следниот модел и чекори: 

Да бидеме сигурни што точно сакаме да дознаеме

Да одлучиме како ќе стигнеме до потребните информации

Да испланираме точни чекори до кои ќе се придржуваме 
со цел да ги добиеме потребните информации

Да ги собереме информациите

Да ги искористиме информациите

Методологијата за продажбата на учебници беше развиена врз 
основа на оваа шема:

Textbook  
selling

Institutions

Tuition fee Other Forcing

Go to 
exam

Higher 
grade

Pass the 
exam

Get a 
signature

Guarantied 
passing

Easier 
exam

Optional 
with 

privileges

Individuals
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2. Инструменти
Многу важна цел на проектот 
беше да се спроведе 
скицата за мониторинг при 
подготвувањето методологија 
со примена на разни алатки: 
интервјуа, фокус групи, 
прашалници и барања за 
пристап до информации 
од јавен карактер со 
претставник на студентите, 
административниот и 
академскиот кадар. Секој 
еден од нив е многу важен за 
градење на вкупната „слика“. 

2.1. Барања за пристап 
до информации од 
јавен карактер

2.1.1. Вовед

Работејќи на ова прашање 
одлучивме дека подобро ќе го 
сфатиме проблемот доколку 
испратиме барање за пристап 
до информации од јавен 
карактер. Вакво барање по 
поштенски пат беше доставено 
до административниот кадар 
на Земјоделскиот факултет во 
Пловдив. 

2.1.2. Примерок

Примерокот се состои 
од официјално барање за 
информации од јавен карактер 
до административниот кадар 
на избраниот факултет. 
Посебно важно за продажбата 
на учебници како услов за 

да може да се полага или 
положи испит во високото 
образование е да се открие 
колкава е цената на учебникот 
и добивката на професорот и 
факултетот како дистрибутер.  

2.1.3. Прашања

Процесот го започнавме 
со испраќање барање 
за информации до 
административниот кадар на 
универзитетот. Прашањата кои 
нè интересираа беа следниве: 

}} Дали постојат закони 
и правила со кои е 
регулирана директната 
продажба на учебници на 
студентите од страна на 
професорите?

}} Колку случаи на корупција 
при продажба на учебници 
се официјално пријавени 
во администрацијата на 
универзитетот?

}} Какви мерки презема 
универзитетот за 
спречување на корупцијата 
и каква процедура следува 
по пријавувањето на вакви 
случаи? 

2.1.4. Позитивни и 
негативни искуства

Позитивни искуства: 

}} Добивме одговор на 
нашето барање за пристап 
до информации од јавен 
карактер кој се состоеше 
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од детални информации 
и одговори на сите наши 
прашања.

Негативни искуства:

}} Еден од најголемите 
проблеми претставува 
администрацијата на 
универзитетот која бавно ја 
врши својата работа.

}} Друг проблем со кој 
се соочивме беше 
недостигот од зацртани 
рокови за исполнување 
на некои активности на 
универзитетот. 

2.1.5. Совети и препораки

Совети за подготвување 
барање за пристап до 
информации од јавен 
карактер: 

}} Законите за пристап 
до јавните досиеја ѝ 
поставуваат прецизно 
временско ограничување 
на државната институција 
за доставување одговор на 
вашето барање. 

}} Вашето барање нека биде 
што поконкретно, особено 
доколку писменото барање 
е сложено или со него 
сакате да добиете уникатен 
збир на податоци.  

}} Кога станува збор за 
вашето право на пристап 
до информации од јавен 
карактер не постојат 
исклучоци. Единствено, 

ускратено ви е правото 
да побарате лични 
информации.

}} Повратна информација за 
вашето барање. Доколку 
не добиете одговор 
на вашето барање за 
пристап до информации 
од јавен карактер може 
да поднесете официјална 
жалба до институција чија 
надлежност е тоа.

2.2. Фокус групи 

2.2.1. Вовед

Фокус групата е соодветен 
инструмент кој придонесува 
кон подобро сфаќање на 
проблемот и ситуацијата 
на универзитетот, како и 
за испитување на разни 
пристапи за добивање сигурни 
информации.

Постојат три главни групи 
прашања:

}} Како знаеш дека мораш 
да купиш книга која ја 
напишал твојот професор?

}} Зошто ја купуваш оваа 
книга?

}} Од каде ја купуваш 
книгата?

Овие прашања се од огромна 
важност бидејќи со нив се 
одредува дали купувањето на 
книгата претставува корупција 
или не.
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Прашањата треба да се 
разгледаат од различни 
аспекти. Постојат разни 
причини од кои се купуваат 
книги. Некои студенти мислат 
дека тоа ќе им овозможи 
подобро да се подготват 
за испитите, а некои пак 
едноставно мислат дека со 
купувањето на книгата ќе 
го положат испитот. Во овој 
случај интересен ќе биде 
процентот на студенти кој 
ќе се открие со подлабоко 
испитување и преку 
прашалниците.

2.2.2. Примерок

Во фокус групите треба 
да го испитате планот за 
истражувањето и да соберете 
информации за да составите 
добар прашалник или за да 
разберете зошто студентите 
се однесуваат на одреден 
начин. 

Целта на фокус групата е да се 
стигне до премисите кои ќе се 
истражуваат со мониторингот.  

Вашиот примерок треба да 
се состои од организирана 
фокус група составена од 
студенти и доколку е можно 
академски кадар. Во секоја од 
фокус групите треба да има 
10 учесници и 2 фасилитатори 
кои ќе поттикнуваат на 
дискусија и ќе ги анализираат 
одговорите. 

За темата Продажбата на 
учебници како услов за 
да се полага или положи 
испит можете да изготвите 
прашалници за фокус групата. 
Исто така, треба да се обидете 
да ги откриете каналите преку 
кои се одвива продажбата 
и како се дели добивката од 
истата. 

2.2.3. Прашања

Треба да се употребат 
отворени прашања кои ќе 
откријат разни гледишта. 
Модераторот треба да даде 
повратна информација за 
разните теми и прашања кои 
ќе произлезат од одговорите 
на учесниците. Поставените 
прашањата треба да 
предизвикаат позитивни и 
негативни одговори на темата. 
Оддалечување од темата во 
кој било правец ќе резултира 
со субјективни податоци. 

На сесија со времетраење од 
час или час и половина треба 
да се постават десет или 
помалку прашања на разни 
теми или прашања кои ќе 
произлезат од одговорите на 
учесниците. 

Треба да се постават 
информативни прашања пред 
да се постават прашањата 
наменети за фокус групата, 
но модераторот треба да биде 
отворен и за неочекувани 
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прашања кои ќе се јават за 
време на фокус групата и да 
даде повратна информација 
за истите колку што дозволува 
времето. 

Информативни прашања:

1.	 Како знаете дека треба 
да купите книга која 
ја напишал вашиот 
професор?

2.	 Зошто ја купувате токму 
таа книга?

3.	 Од каде ја купувате 
книгата? 

Овие прашања треба да 
се постават за време на 
разговорот што подразбира 
потреба од флексибилност 
за оваа тема. Структурата на 
фокус групата треба да биде 
иста како таа за интервјуата.

Идентификување на учесници 
за фокус групите

Најважна работа при 
избирањето на учесниците 
на фокус групата е истите 
да бидат лично засегнати 
од проблемот и да можат да 
понудат најразлични одговори. 
Треба да се определи чии 
гледишта, мислења или 
искуства се релевантни за 
прашањето на истражувањето 
– во случајов продажбата на 
учебници. 

Демографските особености 
како возраста, полот итн. 

исто така треба да се 
земат предвид со цел да се 
загарантира дека собраните 
податоци претставуваат 
репрезентативен примерок.

Од голема важност за 
успешна реализација на фокус 
групата е да се овозможи 
безбедна средина. Треба 
да се избегнува мешање на 
поединци кои имаат очигледни 
моќни врски или предвидливи 
различни гледишта, на пример, 
факултетот и студентите.

Пожелен број на учесници во 
фокус група е пет до осум. 
Тој број му овозможува на 
модераторот да воспостави 
добар контакт очи в очи, да 
започне личен разговор и да 
ги забележи невербалните 
начини на изразување.

Регрутирање учесници

Регрутирањето учесници 
за фокус групата може да 
претставува предизвик. 

Доколку ви се потребни пет 
до осум учесници, можеби ќе 
треба да поканите дваесет за 
да го добиете посакуваниот 
број. Побарајте ги телефонски 
да го потврдат нивното 
учество, објаснете им го 
процесот, прашајте ги дали 
имаат какви било посебни 
барања и заблагодарете им се 
за одвоеното време и увидот 
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кои ќе ви ги пружат. Имајте 
предвид дека треба да ги 
потсетите по имејл еден пред 
да се состане фокус групата. 
Треба да се набави и нешто 
што ќе им даде поттик на 
учесниците, како на пример 
храна. Би било добро да 
подготвите мал знак на 
внимание или апетисани за 
време на фокус групата. 

Методот со кој се послуживме 
беше овозможување 
бесплатни билети за 
универзитетскиот базен на 
учесниците во фокус групата.

Избирање место и време

Околината треба да биде 
удобна, не треба да делува 
заканувачки и да се наоѓа 
на погодно место. Местото 
треба да биде неутрално и 
доволно просторно за да им 
се пружи удобност на сите 
учесници. Организаторите 
на фокус групата мора да 
изберат погоден термин кој 
им одговара на учесниците 
за да го зголемат бројот на 
учесници. 

Водење на фокус групата

Задача на модераторот 
е да започне да ја води 
фокус групата со вовед и 
поставување основните 
правила за сесиите. Тој 
нагласува:

}} колкаво ќе биде 
времетраењето на фокус 
групата;

}} дека дискусијата ќе се 
снима;

}} како ќе се употребат 
податоците;

}} која е темата на дискусија. 

За време на фокус групата 
модераторот мора:

}} да ги испита техниките со 
цел да ги поттикне луѓето 
да ги образложат нивните 
мисли или чувства;

}} да ги вклучи и другите 
учесници во дискусијата 
доколку во истата некое 
лице доминира, како и да 
ги поттикне оние кои не 
учествуваат;

}} да одговара неутрално на 
коментарите на учесниците;

}} да го следи говорот на 
телото на учесниците; 

}} од време на време да 
резимира сè што било 
дотогаш кажано и да ги 
праша учесниците дали се 
сложуваат со кажаното.  

На крајот на сесијата 
модераторот може да побара 
дополнителни забелешки 
или предлози откако ќе 
престане снимањето на 
сесијата, бидејќи некои од 
учесниците може да споделат 
дополнителни информации 
доколку не се снима. Некои 
луѓе, пак, можеби ќе чекаат 
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да дојде овој момент за да 
споделат нешто кое не било 
опфатено со предвидените 
прашања. 

Интервјуто треба да ја има 
следнава структура:

1.	 Вовед и општи правила на 
модераторот

2.	 Вовед за запознавање на 
учесниците (10 минути)

}} споделување на имињата 
на учесниците кои се 
вклучени во дискусијата

}} колку долго се на 
факултетот

3.	 Општи прашања (10 минути)

}} општи прашања кои ќе 
им овозможат на сите да 
кажат нешто

4.	 Специфични прашања (30 
минути)

}} околу 3 прашања за 30 
минути

1.	 Како знаете дека треба 
да купите книга која 
ја напишал вашиот 
професор?

2.	 Зошто ја купувате токму 
таа книга?

3.	 Од каде ја купувате 
книгата? 

5.	 Завршно прашање (10 
минути)

}} дали учесниците имаат 
каков било совет во однос 
на темата и на кого се 
однесува истиот

6.	 Затворање (2 минути)

}} Модераторот им се 
заблагодарува на 
учесниците во групата.

2.2.4. Позитивни и 
негативни искуства

Позитивно искуство од фокус 
групата на темата продажба 
на учебници како услов да се 
полага испит се однесува на 
фактот дека учесниците се 
произнесоа со дополнителни 
примери за изнаоѓање 
решение за овој проблем. 
Тие отворено зборуваа и беа 
подготвени да ги споделат 
личните искуства и проблеми 
од оваа област. 

Негативното искуство се 
однесува на фактот дека 
двајцата клучни учесници 
во образовниот процес 
се произнесоа со сосема 
поинакви гледишта за 
образовниот процес, што 
го доведува во прашање 
постоењето на вистинско 
партнерство помеѓу нив. 

Оваа разлика претставува 
показател за валкањето 
на угледот на високото 
образование, како и за 
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можноста за постојано 
редефинирање на целта на 
високото образование од 
аспект на личните интереси – 
со други зборови, за можноста 
за создавање корупција во 
потесна и поширока смисла 
на зборот, прикажување 
на образованието како 
бесмислена јавна активност, 
претворајќи го во инструмент 
за брзо и лесно стекнување 
висок статус. 

2.2.5. Совети и препораки

Најдобар модератор е оној 
кој има одлична стратегија 
за поставување прашања 
и ги ослободува луѓето 
од непријатности. Тој/таа 
воспоставува одличен однос 
со групата и создава одлично 
ниво на доверба. Модераторот 
треба да се погрижи групата 
да биде фокусирана и да се 
служи со низа техники за да 
постигне максимално учество 
и повратни информации. 
Доколку е можно треба да се 
ангажира обучен модератор. 

Доколку некој од учесниците е 
премногу гласен и наметлив на 
зададената тема на дискусија 
можеби ќе биде најдобро 
да го/ја исклучите од фокус 
групата. Тој/таа може да ја 
уништи групната дискусија. 
Треба да пронајдете друг 
начин на кој тој поединец ќе 

може да ги искаже своите 
гледишта.

Од голема корист ќе биде 
присуството на лице кое ќе 
му помага на модераторот. 
Тоа лице ќе се погрижи 
за деталите за да не му се 
одвлекува вниманието на 
модераторот. Асистентот 
ќе води сметка за опремата 
за снимање, ќе помага со 
освежувањето и ќе внимава 
на најситните детали со цел 
да се овозможи непречена 
дискусија во фокус групата. 

2.2.6. Примери од 
резултатите 

Според 2/3 од студентите 
вообичаена практика е 
предавачите да ги обврзуваат 
студентите да купат лично од 
нив примерок од книгата која 
ја напишале. 

Само 12% се изјаснија дека 
никогаш не се нашле во таква 
ситуација. Тоа претставува 
вид на корупција кога не 
се следат академските 
критериуми за резултати и 
квалитетот на квалификациите 
кои се стекнати, што ги 
менува принципите на 
високото образование. 
Таквите интеракции стануваат 
вообичаена основа за какви 
било коруптивни „игри“.
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Дел од најпопуларните 
практики во Бугарија се:

yy Студентите го полагаат 
испитот со учебници на 
чии последни страници 
се наоѓаат решенијата за 
тестовите, а фотокопии 
од учебниците не се 
дозволени;

yy Друга широко 
распространета „финта“ 
е повторно издавање 
на учебниците во кои се 
внесени мали измени 
пред датумот за испит;

yy Студентите добиваат 
потпис во индексот на 
крајот од семестарот 
само доколку го 
приложат учебникот 
како доказ дека го 
купиле. За да се избегне 
користењето на ист 
учебник од страна на 
различни студенти 
професорот го потпишува 
секој примерок. 

Постојат разни варијации на 
продажбата на учебници како 
услов да се полага испит која 
претставува корупција:

}} Купување учебник за да се 
добие дозвола да се полага 
испит.

}} Купување учебник од 
професорот за да се 
добие право на користење 
на учебникот како 
дополнителен материјал 

за време на полагањето на 
испитот.

}} Добивање повисока оценка 
на испитот поради купен 
учебник од професорот.

}} Забрането служење со 
учебниците позајмени 
од универзитетската 
библиотека како 
дополнителен материјал за 
време на испитот.

}} Забрана за полагање на 
испитот бидејќи учебникот 
е купен од книжарницата 
на факултетот наместо 
директно кај професорот.

}} Забрането служење 
со учебници купени 
од книжарницата 
на факултетот како 
дополнителен материјал за 
време на испитот.

}} Забрането заедничко 
користење учебник со 
колега.

}} Цената на учебникот која ја 
нуди професорот е пониска 
од продажната цена во 
книжарниците.

Анализата на резултатите 
од анкетата покажува дека 
проблемот со продажбата на 
учебници како услов да се 
полага или положи испит е 
дел од неформалната култура 
на академската средина, 
како и дека на сериозноста 
на овој проблем клучните 
учесници во образовниот 
процес гледаат различно: 
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студентите се најкритични, 
а по нив веднаш следуваат 
членовите на професорскиот 
кадар кои не се избрани за 
редовни професори, додека 
пак редовните професори се 
најзадоволни од состојбата. 

Тоа значи дека гледиштата 
за овој проблем зависат 
од академскиот статус кој, 
според анализата, подразбира 
поседување моќ. Според 
гледиштата на испитаниците, 
корупцијата како феномен 
се јавува во облици кои 
се карактеристични за 
професорскиот кадар 
и студентите, како и за 
администрацијата.  

2.3. Интервјуа 

2.3.1. Вовед

Оваа фаза се смета за 
основна за вкупната 
методологија за мониторинг. 
Од оваа фаза може да се 
види главната причина од која 
произлегува овој феномен, 
како и различните гледишта 
за овој проблем кои треба да 
се вклучат во понатамошното 
истражување.

2.3.2. Примерок

За темата Продажбата на 
учебници како услов да 
се полага испит важно е 
да се изберат соодветни 

испитаници од кои ќе ги 
добиете информациите кои ви 
се потребни. Во овој случај тоа 
би биле студенти, професори 
или административниот кадар. 

Првата фаза од интервјуто 
е од огромна важност за 
освојување на довербата на 
испитаниците. 

Огромно влијание врз 
нив ќе има и вашиот став 
и комуникација, не само 
поставувањето прашања. 

Исто така, потребна е 
соодветна атмосфера за 
искрен разговор на оваа 
чувствителна тема – како 
за студентите така и за 
професорите.  

2.3.3. Прашања

Сите спроведени интервјуа 
(со студенти, професори или 
административниот кадар) 
треба да се состојат од 
неколку развојни фази: 
Вовед – со кој ќе се добијат 
некои општи информации 
за начинот на кој темата ги 
поврзува испитаниците:

}} Која е вашата област на 
студии?  (за студенти)

}} Која студиска година сте? 
(за студенти)

}} Која  е вашата област 
(предмет)?  (за професори)

}} На кои факултети 
предавате? (за професори)
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Секако, овие прашања се 
само посочени како пример 
за почетни прашања. Лицето 
кое го води интервјуто може 
слободно да импровизира, но 
и да има предвид дека треба 
да се држи одредена дистанца 
во без оглед на околностите. 
Тоа подоцна ќе придонесе да 
се добијат искрени одговори.  

}} Прашања за насочување на 
дискусијата:

yy Какви материјали им 
посочувате на студентите 
да користат за да...? (за 
професори)

yy Со какви материјали 
обично користите? (за 
студенти)

yy Обично колку книги 
купувате годишно? (за 
студенти)

Овој дел од интервјуто е 
наменет да го олесни преодот 
од воведот кон самиот 
проблем. Овој пристап има за 
цел да ја води дискусијата во 
посакуваната насока. Поради 
неподготвеноста на некои 
луѓе да ги споделат нивните 
ставови за овој проблем, 
лицето кое го води интервјуто 
треба да им ја претстави 
темата на тој начин што 
нема да ја доживуваат како 
притисок или закана. 

}} Сфаќање на проблемот:

yy Дали некогаш сте 
слушнале за случај кога 
купувањето книга му 
послужило на студент 
како гаранција дека ќе 
положи одреден испит? 
(за студенти)

yy Дали сте разбрале за 
практиката да се купи 
учебник за студентот 
да може да го полага 
испитот или да добие 
потпис? (за професори) 

Целта на овие прашања е 
лицето кое го води интервјуто 
да добие информации за 
моменталната состојба. Треба 
да се разјасни до кој степен е 
застапен феноменот. Во овој 
дел неопходно е познавање 
на конкретни факти и бројки. 
Врз основа на тоа, лицето 
кое го води интервјуто треба 
да развие понатамошна 
стратегија за водење на 
последниот дел од интервјуто.  

Оваа фаза е клучна за да 
се постигне успешен тек на 
интервјуто. Во неа станува 
јасно дали испитаниците се 
подготвени да соработуваат, 
бидејќи потоа следуваат 
посериозни прашања. 

}} Став во однос на 
проблемот

yy Дали сте запознаени каде 
можете да поднесете 
жалба доколку сте 



119

принудени да купите 
одреден учебник? (за 
студенти) 

yy Кои мислите дека 
се главните причини 
поради кои предавачите/
професорите им ги 
продаваат нивните книги 
директно на учениците? 
(за професори) 

Овој дел има за цел да ги 
поттикне испитаниците да 
го искажат нивниот став 
за проблемот. Најголем 
предизвик е кога испитаници 
се самите професори. Дури 
и ако лицето кое го води 
интервјуто ја придобило 
довербата на професорот, 
тој/таа може тактично 
да ѝ пристапи на темата. 
Последниот дел има за цел да 
ги поттикне испитаниците да 
го искажат нивното мислење 
за проблемот. 

Лицето кое го води интервјуто 
треба да подготви прашања 
кои ќе бидат соодветни за 
сите профили на учесници. 
Од корист можат да бидат 
некои претходно добиени 
информации за предметот, 
областа на студии и 
студиската година, но овие 
информации, исто така, 
можат да предизвикаат 
и субјективност во 
истражувањето.

2.3.4. Позитивни и 
негативни искуства

Главен проблем при водењето 
интервјуа со студенти и 
професори е стравот од 
негативни последици. 
Добивањето одговор на 
прашањата зависи од тоа 
колку ќе можете да им 
гарантирате анонимност на 
испитаниците и лицата кои 
тие ги спомнуваат за време на 
интервјуто. Иако голем број 
од интервјуираните студенти 
сметаат дека нема да се 
случат промени, тие се плашат 
да одговорат на прашањата. 

Поради оваа причина од 
огромна важност е да 
ги уверите лицата кои 
ги интервјуирате дека 
резултатите добиени од 
интервјуто ќе бидат земени 
предвид. 

2.3.5. Совети и препораки

Корисно знаење пред 
почетокот на интервјуто:

}} Загревање

Пред да започне интервјуто 
лицето кое го води истото 
треба да изврши преглед 
на соодветните работни 
материјали со цел не 
дојде со испуштање важни 
информации.

Лицето кое го води 
интервјуто треба да одреди 
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какви информации можат 
да се добијат од секој од 
испитаниците. Луѓето кои се 
најчувствителни на оваа тема 
треба да се интервјуираат 
по луѓето кои се помалку 
засегнати. Тоа ќе овозможи 
поширока основа од 
информации кои ќе бидат 
употребени при составувањето 
на следните прашања. 
Меѓутоа, тимот кој испитува го 
држи во тајност терминот во 
кој ќе се одржат интервјуата.

}} Искусно лице кое го води 
интервјуто

Успешни лица кои ги водат 
интервјуата се оние во чие 
присуство другите сакаат да 
споделат информации. Тие не 
го прекинуваат испитаникот 
со непотребни прашања, 
бидејќи за време на интервјуто 
порелевантни информации 
се добиваат врз доброволна 
основа отколку од одговорите 
на специфични прашања. 
Професионалното лице кое 
го води интервјуто секогаш 
покажува интерес за темата 
и кажаното за време на 
интервјуто. 

Лицето кое го води интервјуто 
треба да пристигне на време, 
да биде соодветно облечено 
и да се однесува коректно 
со испитаникот. Од особена 
важност е тој/таа да не 
биде сфатен како закана, 

бидејќи доколку луѓето се 
доживеат себеси како цел 
на истражувањето многу 
е веројатно дека нема да 
соработуваат. 

Чекори кои треба да се 
преземат за време на сите 
интервјуа:

yy Гарантирање тајност 
и безбедност на 
испитаникот;

yy Создавање 
полуформална 
атмосфера која ќе 
придонесе лицето кое 
го води интервјуто да 
се смета за лице од 
доверба и да добие 
искрени одговори, но 
истовремено и да се 
задржи формалноста на 
истражувањето;

yy При водењето интервју 
треба да постои 
флексибилност – некои 
поттеми треба да се 
дискутираат поопширно 
во однос на други; некои 
нови поттеми треба 
да се изнесат и да им 
се посвети должно 
внимание со цел истите 
да бидат вклучени 
во следните фази на 
методологијата.
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Совети за лицето кое го води 
интервјуто: 

}} Приватност Најдобар начин 
на водење интервју е да 
се исклучи присуството 
на пријатели или колеги, 
бидејќи луѓето не сакаат да 
споделуваат информации 
во нивно присуство.

}} Воведни прашања Во многу 
случаи лицето кое го води 
интервјуто и испитаникот 
не се имаат претходно 
запознаено. Лицето 
кое го води интервјуто 
има јасно зацртана 
задача – да го запознае 
испитаникот, да ја соопшти 
причината за интервјуто, 
да воспостави добар 
однос со испитаникот и 
да добие информации 
од него. Воведот 
претежно се состои 
од прашања наместо 
од изјави. Прашањата 
му овозможуваат на 
лицето кое го води 
интервјуто да ги процени 
повратните информации 
од испитаникот. Тоа 
претставува важен аспект 
од воведот. Доколку 
испитаникот не сака да 
биде интервјуиран тоа 
ќе се увиди со помош на 
воведните прашања.  

}} Поставување цел на 
интервјуто

Логично, кога лицето 
кое го води интервјуто 
остварува официјален 
контакт со испитаникот 
мора да се наведе причина 
за тоа. Причината за 
или целта на интервјуто 
треба да биде општа, а не 
специфична. Специфичната 
цел на интервјуто ќе биде 
наведена во подоцнежниот 
тек на интервјуто. 
Наведената причина 
за интервјуто треба да 
биде логична за да биде 
прифатена од страна на 
испитаникот, а на лицето 
кое го води интервјуто не 
треба да му претставува 
проблем да ја објасни 
истата. Обично, најдобро е 
да се наведе што поопшта 
причина за интервјуто.

}} Поставување прашања 
кои не се чувствителни 
Треба да се избегнуваат 
чувствителни прашања 
сè до поконкретниот дел 
од интервјуто, а потоа тие 
можат да се постават откако 
внимателно ќе се обмислат 
и испланираат. За време 
на воведниот дел треба да 
се избегнуваат какви било 
емотивни изјави бидејќи тие 
ќе резултираат со одбранбен 
став кај испитаниците, 
како и недостиг од волја за 
одговарање на прашањата и 
соработка. 
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yy Не треба да се искажува 
субјективно мислење за 
темата;

yy Треба умерено да се 
инсистира на одговарање 
на прашањата, но не и да 
му се создава притисок 
на испитаникот бидејќи 
тој може да го напушти 
интервјуто. 

2.3.6. Примери од 
резултатите

Мислења на студентите 
изнесени во текот на 
интервјуата кои ги 
прикажуваат причините 
зошто постои корупција при 
продажбата на учебници 
како предуслов за полагање 
на одреден испит на 
Земјоделскиот факултет во 
Пловдив:

}} не постои договор помеѓу 
одлучувачкиот фактор 
по прашањето за тоа 
кои се јавните значајни 
цели на образованието, 
односно тие не се предмет 
на дебата (на пример, 
прашањето за квалитетот 
на образованието во 
моментот), така што ова 
овозможува редефинирање 
на целите од позиција на 
приватен интерес;

}} не постојат јасни и 
проверливи критериуми и 
постапки за постигнување 
на тие цели (на пример, 

ефективни системи за 
контрола на квалитетот 
или објективни постапки за 
испитување), поради што се 
користат секакви средства 
дури и онакви кои се 
спротивни на поставените 
цели; 

}} не постојат постапки 
за јавна контрола на 
позициите на моќ, при што 
користењето/злоупотребата 
на моќта во целост зависи 
од добрата волја или 
злонамерноста на луѓето 
кои се на позиција. 

Понатаму, студентите не се 
чувствуваат како актери во 
процесот на образованието 
(поголемиот дел од нив не 
веруваат во објективноста 
на академското оценување и 
проценка, ниту пак веруваат 
дека нешто би се променило 
доколку се побунат против 
тоа; само една третина од 
фокус групите кажуваат дека 
од нив е побарано да дадат 
свое мислење, но повеќе од 
половината велат дека дури и 
да се побара нивно мислење, 
во суштина, ништо не се 
менува), и во оваа смисла тие 
не се вистински академски 
партнер. Ова овозможува 
замена на академските 
статуси со хиерархија на 
моќта и зголемување на 
дискреционата моќ – анкетата 
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јасно покажа дека постои 
таква замена. 

Во ваква ситуација не постои 
потреба од строго регулирање 
на правилата за вршење 
на образовниот процес и 
постапките за испитување. А 
истражувањето го покажува 
следново: членовите на 
наставниот кадар самите 
признаваат дека односите 
професор – студент се 
најмалку регулирани; 
студентите забележуваат 
недостиг на транспарентност 
и во функционирањето на 
администрацијата како и во 
регулирањето на испитите.

Интервју со професор

  „Секој студент е од витално 
значење [за опстанокот на 
универзитетот], така што 
универзитетските власти 
започнаа да ги прошируваат 
испитните сесии, нудејќи 
сè повеќе и повеќе 
дополнителни денови... Со 
тоа го прекршуваат законот 
кој јасно вели дека студентите 
можат условно да продолжат 
со следната година доколку 
имаат паднато само на еден 
испит од претходната, но сега 
имаме студенти кои паднале 
на три дури и четири испити 
од претходните години... Што 
е тоа што нè принудуваат 
да правиме со цел да ги 
добиеме очекуваните државни 
дотации? Да им дозволиме 

да го положат испитот на кој 
несомнено паднале? Државата 
нè присилува да ги пуштаме 
на испитите за да ги добиеме 
субвенциите и нашите плати. 
Па тогаш, како воопшто да 
ги осудуваме колегите кои 
земаат готовина за истата 
работа?”

Разговор за академскиот 
кадар:

Регулирањето на академскиот 
живот во целост зависи од 
добрата волја на академската 
заедница и од воведувањето 
на внатрешни системи за 
контрола на квалитетот. Што 
се однесува до професорскиот 
кадар со редовен статус, тие 
воглавно не гледаат проблеми 
во високото образование, 
иако признаваат дека постои 
коруптивна практика на 
продавање учебници. 

Поголемиот дел од нив тврдат 
дека се воведени системи за 
одржување на квалитетот, 
другите пак дека постои 
зголемен интерес за нивниот 
предмет; тие воглавно се 
задоволни со објективноста на 
оценувањето по предметите 
кои ги предаваат. Со други 
зборови, тие сметаат дека 
процесот на предавање и 
учење тече непречено и 
се идентификуваат себеси 
со нивната академска 
институција. 
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Членовите на професорскиот 
кадар кои немаат статус 
на редовен професор се 
незначително покритични од 
оние со редовен статус – Сè 
до оваа точка заклучокот 
може да биде оптимистички 
– и покрај забележаните 
структурни текови во 
функционирањето на системот 
за високо образование кој 
создава корупција, според 
мислењето на наставниот 
кадар, квалитетот на 
образованието во Бугарија е 
добар.

2.4. Прашалници 

2.4.1 Вовед

Составување специјализирани 
прашалници кои ги содржат 
сите аспекти на проблемот 
како и информации за други 
лоши практики во однос на 
овој процес и во поврзаноста 
на предавачите и студентите 
на универзитетот.

Главните испитаници се 
студентите. Тие треба да 
одговорат на прашања кои 
воглавно беа создадени 
за да испитаат како тие 
го разбираат проблемот 
и која е нивната првична 
реакција во однос на 
поставените прашања. 
Бројот на испитаници треба 
да биде однапред утврден 

според областа на студии и 
студиската година. 

Кога се составува 
прашалникот треба да се 
земат предвид различни 
фактори. Прашањата треба 
внимателно да се проверат 
пред да се започне со 
анкетата:

}} Тема – темата треба јасно 
да се дефинира;

}} Применливост – мора да се 
утврди применливоста на 
прашалникот; 

}} Перспектива – треба да се 
одреди перспективата која 
сакаме да ја добиеме од 
одговорите.  

2.4.2 Примерок

Постојат неколку чекори 
низ кои треба да помине 
прашалникот со цел да 
содржи репрезентативни и 
доволно информации во врска 
со проблематиката:

}} Мора да се определи кому, 
каде, на каков начин и кога 
ќе бидат дистрибуирани 
прашалниците за да се 
избегнат субјективни 
одговори. 

}}  Исто така треба да 
се определи бројот на 
прашалниците имајќи ја 
предвид институцијата 
во која сакате да ги 
дистрибуирате. Колку 
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повеќе одговори добиете, 
толку подобри ќе бидат 
резултатите.  

}} Напишете вовед за 
вашиот прашалник кој ќе 
содржи кратко резиме за 
причината за создавање на 
прашалникот и инструкции 
за тоа што треба да 
се направи. Со ова ќе 
се разјаснат повеќето 
прашања кои ќе ги имате.  

}} Прашањата мора да се 
јасно формулирани со цел 
да се оневозможи да бидат 
погрешно толкувани. 

}} Ограничете ги одговорите 
за секое прашање. 
Прашалникот треба да 
содржи повеќе опции за 
одговори со цел групата 
да знае што точно барате и 
да знае дека има опции за 
избор. 

}} Не треба да има премногу 
прашања, бидејќи можно 
е да им стане здодевно на 
луѓето кои го пополнуваат 
прашалникот. 

}} Проверете го прашалникот 
неколку пати за да се 
осигурите дека нема 
грешки. 

}} Прашалникот треба да 
биде колку што е можно 
попрофесионален и 
едноставен за читање. Ова 
ќе им помогне на луѓето 
на кои ќе им го доставите 
како и на вас кога ќе ги 
соберете резултатите.  

2.4.3 Прашања

Прашалниците треба да 
соберат демографски 
информации за луѓето 
кои ги пополнуваат. Овој 
метод се користи за да се 
покаже поврзаноста помеѓу 
различните групи луѓе и 
нивните одговори. Местото за 
впишување на демографските 
податоци во прашалникот 
може да биде каде било. 

Поголемиот дел прашања во 
прашалникот се од затворен 
формат и најчесто имаат 
форма на прашање со повеќе 
опции за одговор. Тие се 
едноставни за анкетираното 
лице поради разноликоста на 
одговорите. 

Не постои правило за бројот 
на опции кои можат да се 
понудат кај прашање од 
затворен формат. Очигледно, 
постои потреба да има 
доволно опции за избор со 
цел да се покрие опсегот на 
прашања. Ова нуди од 5 до 10 
можни одговори по прашање. 
За прашањата кои мерат само 
една варијабла или мислење, 
во однос на целиот опсег, 
треба да постојат поголем број 
алтернативи. Ова дозволува 
неутрален одговор или 
одговор „немам мислење“. 
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2.4.4 Позитивни и 
негативни искуства 

Позитивно искуство 
беше спроведувањето на 
прашалниците – поголемиот 
број испитаници одговорија 
на сите прашања, бројот на 
невалидни прашалници е мал. 
Негативно искуството беше да 
се резимираат и анализираат 
резултатите – ова траеше 
повеќе од предвиденото 
време.

2.4.5 Совети и препораки 

Постојат неколку точки кои 
мора да се земат предвид 
кога се пишуваат и толкуваат 
прашалниците: 

1.	 Јасност: Прашањата мора 
да бидат јасни, едноставни 
и недвосмислени. Целта 
е да се избегне можноста 
прашањата да бидат 
различно сфатени од 
различни луѓе.  

2.	 Одговори кои наведуваат 
на погрешно мислење: 
За прашањата од затворен 
формат од суштинско 
значење е дадените 
одговори да може лесно 
да се разберат. Тие мора 
да обезбедат одговори кои 
не само што го покриваат 
целиот предвиден 
опсег, туку се и еднакво 
распределени во истиот.

3.	 Јазикот кој се користи во 
прашањата: Јазикот кој се 
користи при составувањето 
на прашањата мора да биде 
одлично структуриран. 
Речениците треба да 
бидат кратки, разбирливи 
за поголемиот дел од 
популацијата. 

4.	 Ставете ги најважните 
прашања во првиот 
дел од прашалникот: 
Испитаниците понекогаш го 
пополнуваат само првиот 
дел од прашалникот. 
Ставајќи ги најважните 
прашања на почетокот, 
делумно пополнетите 
прашалници, сепак, ќе 
ги содржат најважните 
информации.

2.4.6 Примери од 
резултатите 

Во продолжение следуваат 
некои од резултатите 
добиени од прашалниците:

}} Најраспространетите 
практики поради кои се 
присилуваат студентите да 
купуваат учебници се:

yy Учебникот се купува со 
цел да се добие дозвола 
да се полага испитот – 
73%

yy За да се добие подобра 
оценка на испитот, бидејќи 
го купиле учебникот од 
професорот – 40%



127

yy Цената на учебникот кој 
е купен од професорот 
е поевтина од 
официјалната цена во 
книжарниците – 39%

}} Според личното мислење 
на студентите, професорот 
најлесно ги принудува 
да го купат учебникот од 
кај него со тоа што не им 
дозволува да го користат 
учебникот што го купиле 
од универзитетската 
книжарница како 
дополнителен материјал за 
време на испитот – 56%.  

}} Зборувајќи за причините 
зошто студентите купуваат 
учебници, оние што имаат 
поголемо влијание се:

yy Се купува учебникот со 
цел да се добие дозвола 
да се полага испитот – 
39%

yy Не е дозволено да се 
користи учебникот 
што е купен од 
универзитетската 
книжарница како 
дополнителен материјал 
за време на испитот – 
36%

yy Цената на учебникот кој 
е купен од професорот 
е поевтина од 
официјалната цена по 
книжарниците – 42%

Оние кои имаат помало 
влијание се:

yy За да се добие подобра 
оценка на испитот, 
бидејќи го купиле 
учебникот од професорот 
– 33%

yy Не е дозволено да се 
полага испитот, бидејќи 
учебникот кој го користат 
не е купен од професорот 
– 52%

}} Мислење со кое во 
целост се согласуваат 
76% од студентите е 
дека купувањето учебник 
како предуслов да се 
добие дозвола да се 
полага испитот е секогаш 
неморална постапка. 
Исто така додаваат дека 
уште пострашно е што се 
продаваат книги токму 
поради оваа причина. 
Покрај ова, 66% мислат 
дека е глупаво да не се 
искористат испитните 
прашања кои се добиени 
однапред. 

}} Резултатите од прашањето 
за личниот пристап кон 
учењето даде позитивен 
повратен одговор, односно 
73% од студентите сметаат 
дека е важно да учат за 
да се стекнат со звање во 
областа која им се допаѓа. 
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}} Личните мотиви за учење 
значително се разликуваат. 
Ова е нормално имајќи 
предвид дека студентите 
имаат повеќе од еден 
мотив кога се запишуваат 
на факултет. Најнезначајни 
причини се добивање 
стипендија, место во 
студентски дом и, за жал, 
затоа што предметот е 
интересен.  Спротивно, 
пак, – најважните мотиви 
за учење се стекнување 
звање, добивање подобри 
шанси за работа и 
добивање подобри оценки. 

}} Вознемирувачки е 
фактот кој произлезе 
од прашањето: „Од кои 
причини сте студент?“. На 
ова  34% од студентите 
одговорија дека се 
запишале во одредената 
област само поради 
тоа што не го положиле 
приемниот испит. 
Спротивно на ова 76% од 
сите испитаници признаа 
дека нивната мотивација да 
бидат студенти е дека ќе 
им биде полесно да најдат 
добро платена работа 
откако ќе завршат.

V.3. Поткуп 

1.  ВОВЕД

1.1. Дефинирање на 
проблемот 

Поткупот е една од 
најсериозните форми на 
корупција во високото 
образование. Дефиниција за 
поткуп е нудење, ветување 
или давање нешто со цел да 
се влијае врз службеното 
лице при извршувањето на 
неговата/нејзината службена 
должност. Поткупот исто 
така е многу сложен облик на 
корупција. Поткупот може да 
биде доброволно понуден или 
изнуден. Поткупите можат да 
бидат во облик на пари, стока 
или други парични придобивки 
(како што се стипендија за 
факултетско образование на 
детето, или парични донации), 
или непарични придобивки, 
како на пример позитивен 
публицитет. 

1.2. Важноста на оваа 
тема во високото 
образование

Корупцијата може да 
се најде во многу јавни 
сектори, вклучувајќи го 
и високото образование. 
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Постојат повеќе причини 
зошто овој тежок облик на 
корупција, поткупот, е штетна 
за поширокото општество 
и економија доколку се 
појави во институции на 
високото образование. Тоа 
ја спречува ефикасноста на 
системот, негативно влијае 
врз образовната програма 
и ја намалува социјалната 
кохезија, бидејќи студентите 
учат коруптивни практики. 
Корупцијата во високото 
образование негативно влијае 
врз пристапот во високото 
образование, квалитетот на 
високообразовните служби 
и еднаквоста. Исто така 
ја намалува вредноста на 
знаењето и работната етика. 
Корумпираните професори не 
ги извршуваат своите задачи 
професионално, а студентите 
кои даваат поткуп подоцна 
може да имаат важни улоги во 
општеството или економијата. 
Продолжувањето со таквото 
коруптивно однесување може 
да му наштети на општеството 
во целина.

2.  ИНСТРУМЕНТИ

2.1. Барања за јавни 
информации

2.1.1 Зошто да се бара 
пристап до информациите 
од јавен карактер?

Со поднесување барања за 
пристап до информации од 
јавен карактер собираме 
основни информации 
и добиваме увид во 
„официјалната“ страна на 
проблемот – на кој начин и 
со помош на кои документи 
е регулиран проблемот со 
поткупот на факултетите, 
колку факултети имаат 
официјално пријавени случаи 
на давање или примање поткуп 
и слично. Во подоцнежните 
фази на истражувањето 
одговорите кои се добиени 
од факултетите се корисни 
за споредба на резултатите 
добиени на овој, официјален 
начин со оние добиени од 
фокус групите, интервјуата или 
анкетите. 

Податоците за кои 
институциите не одговориле 
на барањето или одбиле да 
дадат пристап до информации 
е исто така интересна за 
споредба со резултатите 
добиени во подоцнежните 
фази на истражувањето.  
Барањата се испраќаат до 
адресите на институциите (во 
овој случај, сите факултети 
на универзитетот кои се 
во наш интерес, како и до 
Министерството за наука, 
образование и спорт), како 
и по имејл. На институциите 
им се поставува краен рок до 
кога се обврзани да одговорат 
на барањето. 
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2.1.2. Примерок

Примерокот се состои од сите 
институции кои поседуваат 
потенцијално корисни 
информации за отпочнување 
со истражувањето. Особено, 
за темата поткуп во 
високото образование тоа 
се факултетите (додека се 
прави избор на факултети до 
кои ќе се испратат барања, 
примерокот не треба да се 
ограничи на оние факултети 
кои се неофицијално 
познати како корумпирани) 
и Министерството за наука, 
образование и спорт.

2.1.3. Прашања

Прашањата кои се поставени 
во барањата бараат 
информации за документите 
и формалните начини за 
постапување во случаи 
на давање или примање 
поткуп како и информации 
за евидентираните случаи 
на давање/примање поткуп. 
Интересен показател за 
ситуацијата во институциите 
до кои се испраќаат барањата 
се документите кои тие 
ги наведуваат во своите 
одговори, како и санкциите 
кои ги преземаат против 
лицата кои примиле или дале 
поткуп на одреден факултет.  

Примери за прашања:

}} Дали на вашиот факултет 
е евидентиран случај на 

давање/земање поткуп во 
изминатите 5 години?

}} Доколку одговорот е да, на 
кој начин е решен случајот?

}} Доколку одговорот е 
да, кои правилници ги 
користевте како насоки при 
решавањето на случајот? 

}} Дали постојат правилници/
прописи кои јасно и 
експлицитно забрануваат 
такви дела и јасно ги 
дефинираат санкциите за 
прекршителите? 

}} Кои правилници/прописи 
би ги користеле како 
насоки доколку некој 
пријави таков случај? 

}} Кои се пропишаните 
санкции за студентот кој 
дал поткуп? 

}} Кои се пропишаните 
санкции за професорот кој 
примил поткуп? 

2.1.4. Позитивни и 
негативни искуства

Поголемиот дел од 
факултетите испратија 
одговори, но повеќе факултети 
(38%) сè уште не одговорија 
на доставените барања или, 
пак, испратија негативни 
одговори без задоволително 
објаснување. 

2.1.5. Препораки и совети

Препорачуваме барањата да 
бидат испратени по обична 
пошта, бидејќи повеќе 
институции одговорија на 
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таквите барања отколку на 
оние доставени по имејл. 
Барањето треба да биде 
во пропишаниот формат, 
задолжително заверено со 
официјален печат и потпис, 
бидејќи во спротивно 
институциите може да 
испратат негативен одговор. 
Исто така препорачуваме 
заедно со барањата да се 
достави и петиција за пристап 
до информациите со опис на 
целите на проектот. Доколку 
институцијата не одговори 
во законски одредената 
временска рамка, постои 
можност да се испрати жалба. 

2.2. Фокус групи

2.2.1 Зошто фокус групи?

Од фокус групите ќе добиете 
квалитативни податоци кои не 
можете да ги користите како 
репрезентативни резултати 
за целата популација, но 
можете да ги користите за 
различни цели. Можете да 
ги поткрепите резултатите 
кои ги имате добиено од 
прашалникот; можете да 
протолкувате интересни 
квалитативни податоци или да 
ги искористите резултатите 
за да составите подобар 
прашалник. Од групните 
дискусии произлегуваат 
податоци и увиди на кои некои 
од учесниците не би се ни 

сетиле ниту пак би помислиле 
без интеракцијата која може 
да се најде во рамките на 
фокус групата.   Слушањето на 
другите може да ги поттикне 
нивните сеќавања, идеи и 
искуства. 

Главната цел на фокус 
групите е да се искористат 
резултатите за да се прошири 
прашалникот и да се добијат 
квалитативни податоци кои 
е невозможно да се добијат 
само со спроведување на 
прашалникот. 

2.2.2. Примерок

Колку може да биде голем 
примерокот зависи од 
големината на истражувањето. 
Зависи дали спроведувате 
истражување само на еден 
факултет, група факултети 
или на целиот универзитет. 
Доколку набљудувате само 
еден факултет, критериуми за 
хомогени групи може да бидат 
студиската  годината или 
областа на студии. Доколку 
вашето истражување го 
вклучува целиот универзитет 
или група на факултети, 
учесниците во фокус групите 
треба да бидат хомогени групи 
студенти од факултетите на 
кои тие студираат. 

Доколку е таков случајот, 
фокус групите треба да се 
спроведат со студенти од 
различни факултети. Имајте 
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предвид дека во една фокус 
група треба да има само 
студенти од ист факултет, 
бидејќи примерокот треба 
да биде хомоген. Фокус 
групите треба да се спроведат 
со студенти од еден од 
факултетите за општествени 
науки, потоа од еден технички 
факултет, од еден факултет 
за природни науки итн. Треба 
да соберете колку што е 
можно повеќе разновидни 
резултати, особено доколку 
имате ограничен број 
групи. Исто така може да ги 
изберете оние факултети од 
кои сметате дека ќе добиете 
најинтересни резултати, 
бидејќи имаат „репутација“ на 
најкорумпирани итн.
Најважниот критериум за 
примерок треба да биде 
целта да се пронајдат 
што е можно поинтересни 
и различни резултати, 
како на пример различен 
начин на давање поткуп, 
различни размислувања за 
корупцијата, различни казни 
за професорите и студентите 
кои се поврзани со корупција 
итн.

2.2.3. Прашања за фокус 
групите кои ги сочинуваат 
студенти 

Пред да почнете со прашањата 
за студентите може да го 
искористите овој вовед за да 
им објасните на учесниците 

во фокус групите која е целта 
на фокус групата, зошто ја 
снимате дискусијата и како ќе 
ги употребите резултатите. 

Вовед за фокус групата:

Здраво на сите, јас се викам 
____________________, ова е 
мојот колега/мојата колешка 
_______________. Ние сме 
студенти (или нешто друго) 
на __________ факултет и 
работиме на _________ проект 
кој се однесува на ситуацијата 
во високото образование. Ви 
благодариме што се одлучивте 
да ни помогнете при нашето 
истражување.

Пред да прејдеме на работа, 
сакаме само да ви објасниме 
зошто ова се снима. 
Причината е едноставна – 
немаме доволно време да 
запишеме сè, а особено не 
за да запомниме, а на крај 
мора да изведеме одредени 
заклучоци од разговорот и 
сл. Снимањето служи само 
со цел да се запомни целиот 
разговор, бидејќи ве има 
повеќемина и ќе биде тешко 
да се концентрираме на 
разговорот и истовремено да 
се обидеме да ги запомниме 
одговорите.

Може да се претставите 
само со име. Дури може и 
да го измислите, бидејќи ние 
сме заинтересирани само за 
она што имате да го кажете. 
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Ви гарантираме целосна 
анонимност. Вашите имиња 
нема да бидат споменати во 
извештајот. Сè што ќе кажете 
ќе се користи исклучиво за 
целите на истражувањето. 
Ве молиме само да ги 
исклучите мобилните 
телефони и да не зборувате 
сите истовремено, бидејќи 
снимањето ќе биде 
неразбирливо. 
Тоа беа некои технички 
детали, сега нешто за самиот 
разговор.  

Секако, сакаме секој од вас да 
го сподели своето мислење, 
независно од тоа дали е 
негативно или позитивно. 
Нам нè интересираат и добри 
и лоши работи и каква било 
информација што ќе ни ја 
дадете значително ќе ни 
помогне во истражувањето. 
Не мора експлицитно да 
именувате одредени лица или 
слично. Запомнете дека не 
постојат точни или неточни 
одговори на прашањата. Во кој 
било момент имате право да 
го кажете вашето мислење. 
Па, ајде да започнеме со 
разговорот.

Прашања:

Прашањата за фокус групите 
се состојат од три дела – 1) 
воведни прашања, 2) прашања 
за распространетоста и 
формите на поткуп како и 
ставовите околу тоа и 3) 

прашања за правилниците, 
санкциите, пријавувањето 
и борбата против поткупот. 
Воведните прашања не 
се поврзани со темата и 
служат како неформален 
вовед и „мразокршачи“. Кон 
опишаните групи прашања 
може да се приклучат и 
дополнителни прашања кои 
се однесуваат на специфични 
ситуации во вашата земја, 
факултет или универзитет. 

Воведни прашања:	

Тоа се неколку општи 
прашања со кои го кршиме 
мразот.

Како се викате?

Во која година од студиите сте 
во моментов? На која катедра? 

Како е на факултет?

Каков е севкупниот впечаток 
што го оставаат професорите? 
Дали ви стојат на располагање 
и се лесно достапни?  

Општо за поткупот – 
постоење, форми и ставови

Што подразбирате под 
поткуп? (Модераторот 
им помага да стигнат до 
соодветна дефиниција) 

Дали сметате дека 
поткупот е голем и чест 
проблем_____________ (во 
вашата земја)? Кои сектори би 
ги издвоиле?
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Доколку го споредите 
високото образование со 
останатите јавни сектори 
како што се здравството, 
политиката, полицијата и 
слично, на кое место ќе се 
најде, според ваше мислење, 
во однос на нивото на 
корупција? Дали сметате 
дека е повеќе или помалку 
корумпирано од другите 
институции? 

Колку често сметате дека 
таквите практики (продавање 
испит) се присутни во 
високото образование на 
__________ (вашата земја)? 

Дали лично сте слушнале или 
искусиле таква практика на 
вашиот факултет или на некое 
друго место? 

Дали можете да дадете 
конкретни примери за тоа? 
(Независно дали испитаникот 
лично го искусил тоа или само 
слушнал за таков случај.)

(Треба да бидат конкретни – 
дали лично се запознаени со 
случајот или само слушнале 
гласини, поплаки, конкретни 
обвиненија...?)

Кој побарал поткуп? Колку 
професори? Кога?

Кој дал поткуп? Колкав е 
бројот на студенти кои се 
вклучени во тоа?

Колку пари/ кои услуги биле 
побарани? 

И сè останато што 
испитаниците можат да кажат 
за случајот...

(Доколку испитаникот лично 
дал поткуп, поставете им 
дополнителни прашања):

Зошто се одлучиле на тоа? 
Дали некој ги принудил?  

Дали можеле да го избегнат 
поткупувањето? 

Како стапиле во контакт со 
професорот?

Дали се плашат од санкции?

Дали би го повториле тоа?

Дали сте слушнале дека некој 
бил санкциониран за давање 
или примање поткуп? На кој 
начин е санкциониран? (Не 
земајте ги предвид познатите 
случаи за кои се зборувало 
во медиумите со кои сите се 
запознаени... освен во случај 
да се лично запознаени со 
нив. Не сме заинтересирани 
за празно прераскажување на 
медиумските приказни.) 

Дали сте слушнале 
нешто за начините на 
кои функционираат овие 
практики?  

Кој учествува во нив? Кој е 
посредникот? 

Како се делат парите? 

Доколку би сакале да 
понудите поткуп, би знаеле ли 
како да го сторите тоа?  
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Дали секој може да понуди 
поткуп или, пак, треба да 
имате добри врски за воопшто 
да стигнете до посредникот и 
професорот? 

За кои форми на поткуп имате 
слушнато, освен парични 
исплати (различни услуги, 
подароци, спонзорства, 
сексуални услуги...)?  

Дали таквите неформални 
услуги се дури и почести, 
бидејќи се прикриени? 

Доколку навистина постојат 
примери кои може да се 
наречат „легален“ или 
„полулегален“ поткуп  –  дали 
сметате дека тие се почести 
од оние кои се целосно 
нелегални? Дали може да 
дадете некој пример? 

Кое е вашето мислење за 
поткупот?  

Дали кревањето врева околу 
поткупот е оправдано?

Колку е сериозна оваа 
форма на корупција?  Дали е 
сериозна или најсериозна? 

Дали поткупот е 
најнегативното случување 
во високото образование 
или постојат други уште 
посериозни проблеми? 

Колку е морална постапката 
на давање/примање поткуп? 

Кој има поголема морална 
одговорност (доколку, 

воопшто, постои) во случај 
на давање/примање поткуп – 
професорот или студентот?

Дали сметате дека бројот 
на квалитетни дискусии на 
тема поткуп во високото 
образование е доволен? 

Причините за поткуп, 
санкции, пријавување и 
борба против поткупот, 
правилници: 

Што мислите, кои се 
причините кои ги охрабруваат 
професорите да бараат и 
примаат поткуп? 

Какво е вашето мислење за 
таквите професори?

Дали можеби има 
оправдување за таквите 
постапки? Економски 
притисок?  

Дали би имало помалку поткуп 
и корупција доколку платите 
на професорите би биле 
поголеми? 

Какви би требало да бидат 
санкциите за професорите кои 
примаат поткуп, според вас? 

Што мислите, кои се 
причините кои ги охрабруваат 
студентите да даваат поткуп?  

Во кои ситуации или 
околности вие лично би дале 
поткуп? 

Што доколку би биле 
присилени, бидејќи никако 
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не можете да го положите 
испитот?  

Доколку професорот ве 
уценува со премногу тежок 
испит или дава неформални 
предлози/врши притисоци 
велејќи дека треба да му 
дадете поткуп за преодна или 
повисока оцена? 

Дали може да се оправда 
постапката на студентот кој 
има дадено поткуп во такви 
случаи? 

Кој е вашиот став за колегите 
кои даваат поткуп за полесно 
да ги завршат студиите? 

Што мислите, кои студенти се 
посклони кон давање поткуп? 
Дали лошите студенти ... или 
можеби богатите...? 

Дали би пријавиле колега кој 
дал поткуп? 

Дали сметате дека студентите 
кои даваат поткуп треба 
да бидат казнети и на кој 
начин? Соодветни санкции 
(писмени или усни опомени, 
исклучување од факултет, 
забрана за студирање…?

Како треба да реагира 
студентот во ситуација која 
е уценуван со тежок испит, 
или кога врз него се вршат 
неформални притисоци за да 
даде поткуп со цел да добие 
преодна или повисока оцена? 

Дали треба да го пријави 
професорот или да потклекне 
пред притисокот? 

Дали студентите треба да 
пријават поткуп или слични 
практики кои се случуваат на 
нивните факултети?

Зошто да/не? 

Кому и како да пријават?

Кои институции и служби 
постојат со цел да се 
гарантира анонимност и 
безбедност на дојавувачите? 
(Студентски правобранител, 
можност за анонимни пријави 
и слично... ) Дали знаете некои 
од нив? 

Дали вие лично и, општо, 
студентите сте запознаени со 
постоењето на таквите служби 
и можности? 

Дали таквите институции ја 
вршат својата работа? 

Со кои правилници или 
кодекси кои санкционираат 
поткуп и/или ги заштитуваат 
тие што го пријавиле сте 
запознаени?

Дали сметате дека тие се 
доволни и дека студентската 
популација е добро 
информирана за нив? 

Колку студентите се 
подготвени да пријават 
корупција? Зошто да/не? 

Дали е исплатливо да се 
пријави поткуп? 
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Доколку лично се најдете 
во ситуација во која некој 
на вашиот факултет ви бара 
поткуп... Дали би го пријавиле 
тоа лице? 

Зошто да/не?

Кого би контактирале? 

Дали на вашиот факултет 
постои лице или служба во 
која имате доверба?

Дали сметате дека случајот ќе 
биде успешно решен?

Ќе бидете ли исплашени? 
Зошто?  

Дали сметате дека ќе бидете 
заштитени од негативни 
последици? 

Дали сметате дека вашиот 
факултет и, воопшто, 
општеството обраќаат 
доволно внимание на 
проблемот со поткупот?  

Дали борбата против него 
треба да биде пожестока или 
не? 

Доколку сметате дека не 
се прави многу во борбата 
против корупцијата во 
високото образование, што 
мислите, зошто е тоа така? 

Што треба да се промени со 
цел да се потисне поткупот 
и да се олесни неговото 
пријавување? 

Што би предложиле? 

(Специфични мерки...кои се 
вашите предлози...?)

Дали законите/правилниците/
кодексите треба да бидат 
изменети? 

Дали треба да постојат 
повеќе служби и институции 
(Студентски правобранител, 
можност за поднесување 
анонимни жалби до независно 
тело)?  

Дали имате нешто да додадете 
кон оваа тема? 

Заблагодарете им се на 
учесниците за соработката!

2.2.4. Позитивни и 
негативни искуства

Позитивното искуство со 
фокус групите на тема поткуп 
беше поврзано со фактот дека 
студентите сакаа отворено 
да зборуваат на оваа тема. 
Темата е деликатна и никому 
не му е омилена, но и покрај 
тоа тие сакаа да го споделат 
тоа што го знаеја за неа.

Негативното искуство беше 
поврзано со фактот што 
студентите немаа никакво 
лично искуство ниту пак знаеја 
факти за одреден случај и 
за тоа како тој се одвивал 
од почетокот до самиот крај. 
Не сме сигурни дали тоа се 
должи на тоа што студентите 
кои беа дел од фокус групата, 
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всушност, немаа учествувано 
во такви дејствија или не 
знаеја за таков случај на 
нивните пријатели или 
познајници или, пак, не сакаа 
да признаат ништо од тоа. 
Сите нивни примери беа 
приказна слушната од пријател 
на пријателот.  

Исто така е поврзано со 
одговорот на испитаниците. 
Секогаш постои можност 
некои од учесниците да не 
се појават и покрај тоа што 
доброволно се пријавиле да 
учествуваат во фокус групата. 
Овој проблем треба секогаш 
да го имате на ум и однапред 
да размислите како да го 
решите доколку се појави. 
Најдобрата опција е да 
повикате дополнително уште 
некој учесник иако сите 
претходно кажале дека ќе 
дојдат на фокус групата.   

Исто така треба да ги чувате 
контактите од луѓето кои биле 
заинтересирани за фокус 
групата, но сте ги одбиле, 
бидејќи веќе сте имале 
доволно учесници. Доколку е 
потребно, можете и нив да ги 
повикате.   

2.2.5. Препораки

}} Модераторот/вршителот на 
интервјуто треба да биде 
обучен за тоа

}} Резултатите од 

фокус групата не 
се репрезентативни 
показатели за цела 
популација 

}} Создадете хомогени фокус 
групи 

}} Подгответе прашања пред 
одржувањето на фокус 
групата 

}} Не судете никому за она 
што го кажуваат за време 
на фокус групата 

}} Бидете неутрални при 
изнесување на вашето 
мислење како модератор 
на фокус групата 

}} Доколку прашањата се 
чувствителни прашајте 
ги дали слушнале за тоа 
или познаваат некого, а 
не само дали имаат лично 
искуство. 

2.2.6. Примери од 
резултатите

}} Интересно е што 
студентите сметаат дека 
корупцијата е широко 
распространета во 
целото општество, па и на 
факултетите.  

}} Тие мислат дека поткупот 
на факултетите понекогаш 
добива огромно внимание 
додека истовремено многу 
поголеми проблеми во 
високото образование 
како што се квалитетот на 
судиите и професорите 
остануваат занемарени.  
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}} Студентите истакнуваат 
дека најчестата форма на 
корупција е непотизмот 
и вршењето пријателски 
услуги.

}} Ниту еден од испитаниците 
немал лично искуство со 
поткуп.  

}} Студентите не се 
запознаени со 
правилниците и поради 
недостиг на доверба во 
институциите во рамките 
на универзитетот тие би ја 
пријавиле корупцијата на 
некоја институција надвор 
од него.

2.3. Интервју

2.3.1. Зошто интервјуа? 

Поткупот е деликатна тема и 
доколку целта е да се соберат 
информации во форма на 
факти, а не само мислења 
и ставови, добар избор би 
било да се направат интервјуа 
наместо фокус групи. Луѓето 
се склони да откријат повеќе 
информации на оваа тема 
кога се интервјуирани, бидејќи 
може да се чувствуваат 
загрозено да зборуваат за 
некои работи пред група 
луѓе. Доколку интервјуата и 
прашалниците се спроведат на 
истиот факултет, резултатите 
од истите може подоцна да 
се споредат и веројатно да 
се добијат нови интересни 
резултати. 

2.3.2. Примерок

Важно е да се изберат 
поединци за интервју кои 
би биле добар извор на 
информации. Тоа се пред 
сè деканите, професорите, 
асистентите и останатиот 
кадар на факултетот. Еден 
од најдобрите испитаници 
веројатно би бил професор 
или член на факултетскиот 
кадар кој истовремено 
е и член на етичкиот 
комитет. Членовите на 
факултетскиот кадар се 
честопати посредници помеѓу 
студентите и професорите. 
Административниот кадар 
исто така е и добар извор на 
информации, бидејќи имаат 
увид во студентските досиеја 
и оцените и честопати можат 
да забележат одредени 
нерегуларности.

2.3.3. Препораки

Поради деликатната природа 
на темата на истражувањето и 
потенцијалната неволност на 
професорите да учествуваат 
во интервјуата, помеѓу 
другото, би можело да 
помогне доколку се потпрете 
на поранешните контакти 
со професорите. Сите 
потенцијални испитаници 
треба да добијат имејл дека 
им се гарантира апсолутна 
анонимност, дека вам ве 
интересираат само нивните 
искуства со поткупот и 
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ставовите кон него и дека 
нема да биде побарано 
од нив да именуваат 
специфични поединци. 
Доколку испитаникот не е во 
можност да се сретне со вас 
лично, интервјуто може да се 
спроведе и по имејл што може 
да е биде од корист доколку 
одговорите се конструктивни и 
детални.

Кога ќе почне интервјуто 
важно е да се провери дали 
испитаникот се согласува 
интервјуто да биде снимено. 
Објаснете зошто сакате да 
го снимете разговорот со 
цел да му биде попријатно 
на испитаникот. Објаснете 
им дека гарантирате 
анонимност – дека нивното 
име и функција нема да се 
спомнуваат во извештајот. 
Со тоа што ќе му кажете 
на испитаникот дека нема 
потреба да именува никого, 
бидејќи имињата не се важни 
за истражувањето, исто така 
треба да направи испитаникот 
да се чувствува поудобно 
и да биде искрен кога ќе 
одговара на прашањата. 
Треба да потенцирате дека сте 
заинтересирани за сè што тој/
таа имаат да кажат на темата 
за давање/примање поткуп, 
независно од тоа каде се 
случиле настаните – токму на 
тој факултет или, пак, на некој 
друг.

2.3.4. Прашања

Воведни прашања:

Колку долго работите како 
универзитетски професор? 

Дали предавате само на овој 
факултет или и на друг? 

Колку предмети држите?

Општо за поткупот – 
постоење, видови и ставови 

Овие прашања се наменети за 
вовед во темата без притоа да 
се стави фокус на одредени 
случаи. 

Дали сметате дека поткупот е 
суштински и чест проблем во 
Хрватска? 

Дали сметате дека поткупот 
е само моментален 
(транзициски) проблем на 
хрватското општество или 
пак, како што се понекогаш 
се вели, таквото однесување е 
длабоко вкоренето во нашата 
култура и традиција? 

Што мислите, каква е 
ситуацијата во рамките на 
академската заедница? 

Доколку го споредиме 
високото образование 
со другите јавни сектори 
како што се здравството, 
политиката, полицијата и 
слично, на кое место би 
го ставиле според нивото 
на корупција? Сметате ли 
дека е помалку или повеќе 
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корумпирано од другите 
институции? 

Колку се чести, според 
вас, ваквите практики 
во хрватското високо 
образование? 

Дали сметате дека бројот 
на квалитетни дискусии кои 
се водат во моментов на 
тема поткуп во високото 
образование е доволен? 

Кое е вашето мислење за 
поткупот? Колку е сериозен 
овој облик на корупција? Дали 
е најсериозен?

Дали лично сте слушнале за 
таква практика на вашиот 
факултет или на некој друг? 
(Не земајќи ги предвид општо 
познатите случаи покриени од 
страна на медиумите, освен 
доколку професорот не е 
детално запознаен со нив. 
Не сме заинтересирани во 
бескорисно прераскажување 
на медиумските приказни.)

Дали имате специфични 
примери кои можете да 
ги опишете? (Не треба да 
именуваат никого доколку 
сметаат дека е несоодветно.)

Дали ова се само гласини, 
студентски поплаки или 
специфични обвиненија? 

Дали сте слушнале некој да 
е казнет за давање/примање 
поткуп? На кој начин?  (Не 

земајќи ги предвид општо 
познатите случаи покриени од 
страна на медиумите, освен 
доколку професорот не е 
детално запознаен со нив. 
Не сме заинтересирани во 
бескорисно прераскажување 
на медиумските приказни.)

Дали сте слушнале 
нешто за начините на кои 
функционираат таквите 
практики? Кој учествува во 
нив? Посредници? Како се 
делат парите? 

Колку е лесно да се понуди 
поткуп? Дали секој може да 
понуди поткуп или, пак, треба 
да имате добри врски со цел 
да стигнете до посредникот и 
професорот?

За кои видови поткуп имате 
слушнато освен парични 
исплати (различни услуги, 
подароци, спонзорства, 
сексуални услуги...)? Дали 
овие неформални услуги се 
почести бидејќи се прикриени? 

Причините за поткуп и 
санкции.

Кој сноси поголема морална 
одговорност во случаи на 
давање и примање поткуп, 
професорот или студентот?

Што мислите, кои се 
причините кои ги охрабруваат 
професорите да бараат и 
примаат поткуп? 
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Кои индивидуи на 
универзитетот се повеќе 
склони кон давање/примање 
поткуп? 

Дали можеби постои 
оправдување за таквите 
постапки? Економски 
притисок?  

Дали поткупот ќе беше 
поретка појава доколку 
платите на професорите беа 
повисоки? 

Кои санкции би ги примениле 
за оние кои примат поткуп?  

Кои санкции би ги примениле 
за студентите кои даваат 
поткуп? 

Што мислите, што ги 
охрабрува студентите да 
даваат поткуп? Дали постои 
оправдување за таквите 
постапки?

Што е со уценувањето на 
студентите или неформалниот 
притисок/предлози од 
професорот со цел да го 
натера студентот да даде 
поткуп за да добие преодна 
или повисока оцена? 

Дали во таков случај е 
оправдана постапка на давање 
поткуп на студентот?

Борба против поткупот, 
правилници.

Како треба студент да 
реагира на ситуација кога го 
уценуваат? 

Кои институции или 
правилници постојат со цел 
да се обезбеди анонимност и 
безбедност на „дојавувачите“? 
(Студентски правобранител, 
можност за анонимни 
тужби и слично...) Дали 
овие институции/регулативи 
функционираат? 

Колку добро се запознаени 
студенти со начините на кои 
можат да пријават корупција? 

Колку сакаат да пријават 
корупција? Зошто сакаат/не 
сакаат?

Доколку се најдете себеси 
во ситуација каде што некој 
на вашиот факултет ви бара 
поткуп или пак некој студент 
ви понуди ... дали би го 
пријавиле тоа лице? Доколку 
да, на кого? Доколку не, зошто 
не? 

Кои чекори ги преземаат 
факултетот и универзитетот во 
борба против поткупот?

a.	 Вашиот факултет?
b.	 Вашиот универзитет?

Дали постојат регулативи кои 
ги санкционираат таквите 
практики?

a.	 На вашиот факултет?
b.	 На вашиот 

универзитет?

Дали сметате дека тоа е 
доволно за да се спречат 
таквите практики? Дали 
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функционираат правилниците 
и кодексите на однесување? 

Колку професорите и 
студентите се запознаени со 
регулативите и санкциите? 

Доколку тие регулативи и 
санкции не се доволни, што 
недостасува во борбата 
против поткупот во високото 
образование? 

Што би предложиле за да ја 
подобрите ситуацијата? 

Дали имате нешто да оддадете 
на темава? 

Заблагодарете им се на 
учесниците за соработката!

2.3.5. Позитивни и 
негативни искуства

Најнегативното искуство кога 
спроведувате интервјуа на 
оваа тема е одбивањето на 
испитаникот да учествува, 
поради чувствителноста 
на темата. Меѓутоа, некои 
испитаници може да се 
согласат да одговорат 
на прашањата по имејл. 
Собраните одговори од 
интервјуто може да опишат 
некои ситуации и мислења 
многу подобро од оние 
собрани од прашалникот. 
Ваквиот подлабок увид во 
темата е далеку попозитивно 
искуство. 

2.3.6. Примери од 
резултатите

Со интервјуирање на 
професорите може да се 
откријат некои случаи на 
поткуп. 

„Сум слушнал за случаи на 
купување испити на мојот 
матичен факултет и на други 
факултети на Универзитетот, 
а исто така и за професор 
кој беше отпуштен поради 
примање поткуп. Сум слушнал 
исто и за други форми на 
поткуп (сексуални и други 
услуги, спонзорства).”

Исто така може да дознаете 
колку е толерантен 
образовниот систем кон 
поткупот, дали членовите 
на академскиот кадар се 
штитат еден со друг и колку е 
едноставно за дојавувачите да 
пријават случаи на поткуп. 

„Доколку студент ми понуди 
поткуп, би го пријавил 
на администрацијата на 
факултетот. Би го пријавил, 
бидејќи многу работи се 
сменија, порано можеби не, но 
сега да.”

2.4. Анкетен 
прашалник 

2.4.1. Зошто анкетен 
прашалник?

Анкетниот прашалник 
е основниот и најчесто 
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единствениот начин за 
собирање квантитативни 
податоци во општествените 
науки. Исто така е и најчесто 
употребуваниот истражувачки 
метод во социологијата. 
Овозможува брзо и релативно 
евтино собирање големи 
количини податоци, па така 
со соодветниот примерок 
овозможува генерализација 
на дадените резултати за 
популацијата која се испитува. 
Анкетниот прашалник е 
логичен истражувачки метод 
за оваа тема. Феноменот е 
екстремно распространет: 
голем број студенти барем 
еднаш прибегнале кон еден 
од облиците на академска 
нечесност и речиси секој 
студент барем еднаш се 
има сретнато со еден од 
таквите облици. Анкетниот 
прашалник ни овозможува 
да испитаме релативно голем 
број студенти, истовремено 
овозможувајќи им целосна 
приватност и анонимност. 
Анонимноста е неопходно 
барање особено за оваа тема, 
бидејќи поткупот е сериозен 
облик на корупција, така 
што не може да очекуваме 
ниту еден чесен одговор на 
темата доколку не обезбедиме 
најголема анонимност за 
испитаниците за време на 
спроведувањето на анкетата.   

Предноста која ја има 

анкетниот прашалник е 
исто така и фактот дека 
внимателно елаборираните 
прашања даваат длабок 
увид и истовремено можеме 
да испитаме поголем 
број поттеми поврзани со 
академската нечесност 
и делумно да објасниме 
кои карактеристики на 
испитаниците и институциите 
придонеле кон поретко или 
почесто мамење. Покрај 
деталното описно „скенирање“ 
на ситуацијата, квалитетната 
анкета ни овозможува 
да дадеме објаснување, 
односно, одговор зошто 
академската нечесност некаде 
е помалку, а некаде повеќе 
распространета. 

2.4.2. Примерок

Како и во случаите со другите 
теми, препорачуваме случајно 
избран репрезентативен 
примерок. Иако оваа тема 
не е совршена за анкетен 
прашалник, бидејќи поткупот 
е помалку застапен отколку 
мамењето, сепак секој 
студент поседува одредени 
ставови, согледувања и 
вредности поврзани со 
оваа тема. Анкетниот 
прашалник спроведен на 
репрезентативен примерок 
овозможува да извлечеме 
заклучоци или генерализации 
за целата популација што, пак, 
придонесува да се добијат 
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релевантни заклучоци кои 
може да се сметаат за основа 
за активноста. 

Примерокот кој е случајно 
и непристрасно избран 
може да биде особено 
важен при презентирање на 
резултатите на медиумите 
и пошироката јавност. Како 
што неколку пати истакнавме 
– ова е најчувствителната 
тема, така што треба да се 
стави посебен акцент на 
важноста на собирањето 
податоци со кои може 
оправдано да се генерализира 
целата популација. Секоја 
релативизација на податоците 
го ослабува нашиот 
кредибилитет и нè прави 
ранливи на нападите од 
страна на институциите кои 
нема да бидат задоволни 
со нашите укажување дека 
постојат сериозни проблеми 
со корупцијата во рамките 
на системот. Примерокот 
кој е пристрасно избран 
нè изложува на обвиненија 
дека „намерно сакаме да 
покажеме дека факултетот Х е 
корумпиран“ или слично.  

Како да се создаде и 
реализира овој вид примерок 
е објаснето во многу 
прирачници за методологија 
– ве советуваме да се 
консултирате со нив доколку 
не сте целосно запознаени 
со процесот на избирање 

примерок. Нашите предлози 
се на крајот на поглавјето. 

2.4.3. Прашања

Оваа тема дава суштинска 
слобода во однос на изборот 
на прашања кои ќе се 
користат. Многу е важно и 
корисно да се има некаков вид 
концепт на почетокот со цел 
да се олесни составувањето 
на прашалникот како и 
подоцнежната анализа на 
податоците. Нашиот основен 
концепт беше следен: 

1.	 Согледување за честота 
на поткупот во различни 
институции во општеството 

2.	 Лично искуство со поткупот 
(и непотизмот)

3.	 Согледување за 
застапеноста на поткупот 
(и непотизмот) на 
институцијата - цел (во 
нашиот случај Факултетот 
за општествени науки во 
Загреб) 

4.	 Индивидуални варијабли 
(ставови на испитаниците)

5.	 Колку проблемот со 
поткупот е важен во 
споредба со другите можни 
проблеми на факултетот 

6.	 Прашања за институциите 
7.	 Предлози за испитаниците 

за потиснување на поткупот 
и корупцијата 

8.	 Друго 
9.	 Некои специфични социо-

демографски прашања 
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2.4.3.1. Согледување за 
честотата на поткупот во 
различни општествени 
институции 

Ова е класично прашање во 
истражувањето за корупција. 
Целта е да дознаеме 
какво е согледувањето на 
испитаниците за тоа колку 
е присутна корупцијата во 
различните општествени 
сегменти и институции. Целта 
е да се добие споредбен увид 
– какво е согледувањето за 
големината на корупцијата 
во образовниот систем 
во споредба со другите 
општествени институции. 
Прашањето може да биде 
интересно, но не е неопходно 
во ваков вид прашалник. 
Примери за прашања од 
хрватскиот прашалник:

Според вас, во колкава 
мера е застапен поткупот во 
овие институции и елови од 
хрватското општество?   

}} Граѓански служби 
}} Здравство 
}} Судство 
}} Полиција 
}} Влада 
}} Парламент 
}} Основни и средни училишта 
}} Локална влада 
}} Факултети и други 
високообразовни 
институции

Забелешка: Можно е да го 
зголемите или намалите 
списокот со институции 
кои се нудат за споредба 
со образовниот систем, 
во зависност од тоа дали 
ќе имате доволно место 
во прашалникот. За секоја 
институција/сегмент е 
потребно да понудите скала со 
одговори, на пример: 

1.	 Не постои; 
2.	 Само како исклучок; 
3.	 Постои, но не е особено 

распространета; 
4.	 Широко распространета; 
5.	 Премногу распространета; 
6.	 Не знам.

2.4.3.2. Лично искуство со 
поткупот (и непотизмот)

Со ваков вид прашања, каде 
што се бара личното искуство 
на испитаникот со коруптивно 
дејство, треба особено да 
се внимава. Постои голема 
веројатност дека бројот на 
оние кои би признале такво 
нешто би бил исклучително 
мал. Покрај тоа, испитаниците 
(студенти) и институциите 
каде што се спроведува 
анкетата (факултетите) може 
да бидат „навредени“ со 
такви директни прашања и да 
одбијат да соработуваат. Исто 
така е можно да се запрашате 
дали е „паметно“ да 
поставувате такви прашања во 
прашалниците, бидејќи многу 
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луѓе ќе ги интерпретираат 
дадените одговори како 
„цврст доказ за корупција“. 
Меѓутоа, „цврстите докази“ 
треба да се во домен на 
полицијата и судството, додека 
прашалниците во чувствителни 
случаи се многу подобар 
начин да дознаат вредностите, 
ставовите и перцепциите.

Примери за прашања:

}} Дали некогаш сте дале 
поткуп за време на вашите 
студии? 

}} Дали некогаш сте се 
обиделе да дадете поткуп 
за време на вашите студии?  

}} Скала: 1 – Да, повеќе од 
еднаш; 2 – Да, еднаш; 
3 – Не; 9 – Не сакам да 
одговорам на ова прашање.

Првото прашање 
(формулирано „дали сте 
дале поткуп“) е добро за 
проценување дали поткупот 
кој студентот го понудил бил 
прифатен од другата страна. 
Токму поради тоа, ја потенцира 
вината на испитаникот, но исто 
така и вината на лицето кое 
го примило поткупот. Второто 
прашање не ни дава таков 
одговор, бидејќи не кажува 
дали понудениот поткуп бил 
прифатен. Слични прашања 
може да се формулираат и во 
однос на непотизмот:

}} Дали некогаш сте имале 
придобивка на овој 

факултет користејќи ги 
семејните, роднинските или 
пријателските врски?

}} Дали некогаш сте се 
обиделе да влијаете 
врз кое било лице на 
факултетот користејќи ги 
семејните, роднинските или 
пријателските врски?

}} Скала: 

1.	 Да, повеќе од еднаш; 
2.	 Да, еднаш; 
3.	 Не; 9 – Не сакам да 

одговорам на ова прашање.

2.4.3.3. Согледување за 
застапеноста на поткупот 
на факултетот

Перцепцијата не ни кажува 
ништо за вистинската состојба 
на овој феномен. Фактот 
што луѓето имаат различни 
перцепции за состојбата на 
општеството може да биде 
повеќе знак за искривени 
перцепции, предрасуди 
или стереотипи. Ова треба 
секогаш да се има на ум, 
особено кога се толкуваат 
резултатите за вакви 
чувствителни теми.  Примери 
за прашања: 
Според вас, колку се чести 
долуспоменатите форми 
на поткуп на Факултетот за 
општествени науки?

}} Поткуп во форма 
на давање пари на 
професорите/службениците 
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во замена за одредени 
услуги. 

}} Поткуп во форма на 
правење услуги за 
професорите/службениците 
со цел да се добијат 
одредени услуги.  

}} Поткуп во форма на 
сексуални услуги на 
професорите/службениците 
со цел да се стекне некоја 
придобивка. 

}} Спротивно на поткупот, 
непотизмот вклучува 
вршење услуги за роднини/
пријатели, без да се бараат 
од нив пари или услуги за 
возврат. Ве молиме оценете 
колку често е присутен 
непотизмот на Факултетот 
за општествени науки? 

Скала: 

1.	 Никогаш; 
2.	 Ретко; 
3.	 Понекогаш; 
4.	 Често; 8 – Не знам; 9 – Не 

сакам да одговорам на ова 
прашање.

После овие општи 
прашања за перцепцијата 
на испитаникот околу тоа 
колку е чест поткупот на 
неговиот/нејзиниот факултет, 
преминуваме на перцепцијата 
за нивото на корупција 
неговиот/нејзиниот факултет 
во споредба со другите 
факултети:
Во однос на давањето/
примањето поткуп, Факултетот 

за општествени науки е: 

1.	 Многу помалку корумпиран 
од другите факултети на 
универзитетот. 

2.	 Помалку корумпиран од 
другите факултети на 
универзитетот.

3.	 Подеднакво корумпиран 
како и другите факултети 
на универзитетот. 

4.	 Повеќе корумпиран од 
другите факултети на 
универзитетот. 

5.	 Многу повеќе корумпиран 
од другите факултети на 
универзитетот. 

8.	 Не знам. 

Земајќи ја предвид 
специфичната 
децентрализација на нашиот 
факултет, верувавме дека 
постои теоретска веројатност 
одредени катедри да имаат 
различни „морални правила“ 
во однос на толеранцијата на 
нечесното однесување.  Затоа 
ги замоливме студентите да го 
искажат своето согледување: 
Дали поткупот е подеднакво 
распространет на различни 
катедри на Факултетот за 
општествени науки? 

1.	 Да, подеднакво е 
распространет на сите 
катедри.  

2.	 Давање/примање поткуп 
постои на сите катедри, но 
некои се попознати по тоа 
од другите.  

3.	 На повеќето катедри овој 
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облик на корупција не 
постои, но има катедри кои 
се исклучоци.  

4.	 Не постои поткуп на ниту 
една катедра на Факултетот 
за општествени науки. 

8.	 Не знам.

2.4.3.4. Индивидуални 
варијабли (ставови во 
однос на поткупот)

Досега ја меревме 
перцепцијата за 
распространетоста на 
поткупот. Треба да се 
потенцира дека перцепцијата 
значи и став во поширока 
смисла. Тоа е начин на кои 
нештата се согледуваат, став 
за тоа колку на некое место 
е застапена корупцијата. 
Меѓутоа, во овој дел ќе 
прикажеме прашања кои 
ги испитуваат ставовите 
на студентите во однос на 
поткупот и корупцијата како 
феномени. Испитуваме какви 
морални и етички ставови 
имаат студентите во однос 
на корупцијата. Дали таа 
е добра/лоша појава, како 
треба да се казни, дали би ја 
пријавиле, дали самите тие би 
ги прекршиле правилата во 
одредени ситуации? 

Подолу имаме група 
прашања кои ги користиме 
за да ја испитаме волјата на 
студентите за почитување на 
правилата и принципите. Дали 
би понудиле поткуп и би ги 

користеле врските?

Проценете колку 
долунаведените искази се 
однесуваат на вас: 

}} Дали би сакале да имате 
„врска“ на факултетот 
која би ви помогнала да 
положите испит, да добиете 
подобра оцена или слично?  

}} Дали би го поткупиле 
вашиот професор или би 
извршиле некои други 
услуги за него во замена 
за повисока оцена или 
академско достигнување, 
доколку сте сигурни дека 
нема да бидете откриени и 
казнети?

Скала: 

1.	 Да; 
2.	 Можеби; 
3.	 Не; 
8.	 Не знам.

Следново прашање можно 
е да биде интересно, 
бидејќи студентот е ставен 
во хипотетички тешка и 
неповолна ситуација од која 
не постои легален излез (на 
пример, според правилата 
тој/таа дефинитивно ќе 
изгуби година или правото на 
студирање), а потоа прашајте 
го/ја дали би биле подготвени 
да се спасат себеси 
користејќи нелегални методи. 

Доколку се наоѓате во 
ситуација да изгубите година, 
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правото на студирање, 
стипендијата или слично, 
дали би сториле нешто од 
споменатото подолу?

}} Ќе побарам помош од 
моето семејство или ќе 
ги искористам моите 
политички или пријателски 
врски. 

}} Ќе набавам лажна 
лекарска документација 
која ќе ми послужи како 
покритие.

}} Би се обидел/-а да 
изгледам привлечен/-а за 
професорот со носење 
провокативна облека 
или со провокативно 
однесување.

}} Би понудил/-а пари или која 
било друга материјална 
придобивка за професорот.  

}} Би го „одработил/-а“ 
испитот со неплатена 
физичка или каква и да е 
друга работа за приватни 
потреби на професорот. 

}} Би му понудил/-а сексуален 
контакт на професорот, 
кратка врска или слични 
„услуги“.

Скала: 1 – Во ниту еден 
случај не би го направил/-а 
тоа; 2 – Би размислил/-а 
за таквата можност; 3 – Би 
го сторил/-а тоа; 8 – Не 
знам.	

Следниве прашања исто 
така го испитуваат етичкиот 

став на студентите во однос 
на поткупот. Овој пат ги 
прашавме да проценат која 
би била соодветната казна 
за оние за кои е докажано 
дека биле вмешани во 
поткуп. Казните се движат од 
поблаги до многу строги, а 
испитаниците може да изберат 
комбинација од казни доколку 
сметаат дека само една не 
би била доволна. Секако, 
постои и можност воопшто да 
не се казнат корумпираните 
поединци.  

Која би била соодветната 
казна за професорите кои 
бараат или примаат поткуп? 
Заокружете го бројот до 
соодветната казна – можете 
да изберете една или 
комбинација од повеќе од нив!

Скала:

1.	 Опомена
2.	 Привремена забрана за 

работа/суспендирање 
3.	 Отпуштање 
4.	 Забрана за понатамошна 

работа во која било друга 
образовна институција 

5.	 Парична казна 
6.	 Затворска казна 
7.	 Не треба да се казнуваат

Кои и биле соодветни казни 
за студентите кои даваат 
поткуп? Заокружи го бројот 
пред соодветната казан – 
можете да изберете една или 
комбинација од повеќе! 
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Скала:  
1.	 Опомена
2.	 Привремена суспензија од 

студии 
3.	 Забрана за студирање на 

факултет
4.	 Општа забрана за 

студирање 
5.	 Парична казна 
6.	 Затворска казна 
7.	 Не треба да се казнуваат 

Следниве прашања се 
исклучително важни за секое 
темелно истражување на 
ставовите кон поткупот и 
корупцијата. Тие повторно 
се хипотетички прашања со 
кои ја испитуваме волјата 
на студентите да пријават 
корупција и на тој начин 
да дадат свој придонес за 
борбата против неа. Како што 
веќе кажавме, борбата против 
поткупот не може да биде 
ефикасна доколку не постои 
вистинска одлучност и волја 
таквите случаи да се пријават 
на институциите.  

Дали би пријавиле студент 
на вашиот факултет доколку 
имате доказ дека поткупиле 
професор или му дале 
услуги во замена за оцена 
или некое друго академско 
достигнување? 

Скала:

1.	 Не би го пријавил. 
2.	 Би го пријавил, но само 

со праќање анонимна, 
непотпишана пријава. 

3.	 Би го пријавил лично, 
потпишан со мое име и 
презиме. 

8.	 Не знам.

Дали би пријавиле професор 
на вашиот факултет 
доколку имате доказ дека 
примил поткуп или извршил 
незаслужени услуги на своите 
пријатели/роднини? 
Скала: иста како и кај 
претходното прашање. 

Покрај тоа, сакавме да го 
испитаме ставот на студентите 
за тоа кои се причините за 
појава на поткупот:
Што мислите – зошто 
поткупот се појавува на некои 
факултети на Загрепскиот 
универзитет? 

}} Постои поткуп, бидејќи 
платите на вработените се 
премногу мали.  

}} Постои поткуп, 
поради негрижата на 
администрацијата на 
факултетот.  

}} Постои поткуп, поради 
негрижата на државните 
тела. 

}} Постои поткуп, бидејќи 
никој не го пријавува. 

}} Постои поткуп, бидејќи 
поединците знаат дека ќе 
поминат неказнети. 

}} Постои поткуп, бидејќи 
во некои делови од 
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академската заедница не 
постојат морални и етички 
принципи.  

}} Постои поткуп, бидејќи 
нема надгледување 
и увид во испитите/
транспарентноста. 

}} Постои поткуп, бидејќи 
некои студенти се 
чувствуваат присилени да 
успеат по секоја цена. 

}} Постои поткуп, бидејќи 
студентите се премногу 
оптоварени со обврски и 
материјали за учење.

Скала: 1 – Воопшто не 
се сложувам; 2 – Не 
се сложувам; 3 – И 
се сложувам и не се 
сложувам; 4 – Се 
сложувам; 5 – Се сложувам 
во целост.

2.4.3.5. Предлози 
на испитаниците за 
потиснување на поткупот и 
корупцијата

Ставовите на испитаниците за 
потиснување на корупцијата 
може да се прочитаат од 
одговорите на овие прашања. 
Кој мерки недостасуваат 
и треба да почнат да се 
спроведат.   
Некои од можните мерки 
за превенција од поткуп во 
високото образование се 
набројани подолу. Ве молиме 
заокружете три мерки за кои 
сметате дека се најдобри и кои 

треба веднаш да се спроведат. 

1.	 Да се воспостави 
надгледување од 
страна на факултетот и 
универзитетот.  

2.	 Да се воведат постојани 
служби за надгледување на 
факултетите кои ќе бидат 
целосно независни од 
академската заедница.  

3.	 Да се донесат јасни 
правила и закони.  

4.	 Да се спроведуваат 
постоечките правила и 
закони поефикасно.  

5.	 Престапниците да бидат 
построго санкционирани.  

6.	 Да се овозможи сите 
испити и резултати да 
бидат јавно објавени и 
транспарентни.  

7.	 Снимање на сите испити со 
камера.  

8.	 Да се покачат платите 
на вработените на 
факултетите.  

9.	 Да се намали обемноста на 
материјалот кој се предава. 

10.	Да се афирмираат и 
зајакнат студентските тела 
(Правобранител, собрание 
или слично). 

11.	Да се обезбеди заштита 
и анонимност на лицата 
кои пријавуваат поткуп и 
корупција.

2.4.3.6. Споредба на 
важноста на поткупот како 
проблем на факултетите



153

Ова не е многу важна група 
прашања. Целта е само да 
се добие подлабок увид за 
перцепцијата на студентите 
за проблемот со поткупот. На 
пример, студентите може да 
сметаат дека корупцијата е 
екстремно распространета 
на нивниот факултет, меѓутоа, 
доколку постојат десет или 
повеќе проблеми кои многу 
повеќе ги оптоваруваат 
просечните студенти (и 
секојдневно), тогаш студентите 
и студентските организации не 
би биле многу мотивирани за 
да се справат со корупцијата 
како проблем. Затоа 
сакавме да видиме како ќе 
биде рангиран поткупот во 
споредба со другите можни 
проблеми на факултетот. 
Некои од можните проблеми 
на Факултетот за општествени 
науки се набројани подолу. 
Ве молиме проценете колку е 
важен секој од нив. 

}} Цената на партиципацијата
}} Организацијата на студиите 
}} Обемноста на материјалот 
кој се предава 

}} Квалитетот на материјалите 
за учење 

}} Распоредот 
}} Непотизмот 
}} Квалитетот на наставниот 
кадар

}} Понудата на наставни 
предмети 

}} Опременоста на 
библиотеката 

}} Поткупот 
}} Нешто друго, наведете што:   
__________________________

Скала: 
1.	 Не е никаков проблем; 
2.	 Мал проблем; 
3.	 Среден проблем; 
4.	 Голем проблем; 
5.	 Многу голем проблем; 
8.	 Не знам.

2.4.3.7. Прашања за 
институциите 

На институциите исто така 
им се заканува опасност 
од корупција и ја сносат 
најголемата одговорност за 
борба против неа. Сметавме 
дека е подеднакво важно 
да ја испитаме довербата на 
студентите во институциите, 
бидејќи само довербата 
во нив може да доведе до 
пријавување на таквите дела 
чие случување им е познато 
на сите. Доколку студентот 
не верува дека неговата/
нејзината жалба ќе биде 
прифатена, темелно испитана 
и ќе се преземе дејствие 
во однос на истата тој/таа 
немаат разумна причина 
да пријават нечесно дело. 
Исто така, доколку не се 
обезбеди целосна заштита од 
последиците кои би следеле 
по пријавувањето за направен 
прекршок никој нема да се 
осмели да поднесе пријава.   
Ние најпрво и пред сè 
бевме заинтересирани за 



154

два аспекти – дали постои 
можност за анонимна 
жалба која нема да го стави 
„дојавувачот“ во непријатна 
ситуација – и до која 
институција (ако постои таква) 
студентите имаат најголема 
доверба да се поднесуваат 
жалби и пријави. Ова ни 
овозможува да ги споредиме 
институциите согласно 
довербата која студентите ја 
имаат во нив и да увидиме 
одредени проблеми – на 
пример, може да покаже 
дека студентите најмалку им 
веруваат на институциите 
кои ја имаат најголемата 
одговорност за борба против 
корупцијата, што може да биде 
многу проблематично.  
Дали студентите на вашиот 
факултет може да се жалат 
за случаи на корупција 
(вклучувајќи поткуп и 
присилно купување книги) 
на компетентно лице или 
институција, без да се доведат 
себеси во ризична ситуација 
(на пример, анонимни жалби)? 

Скала:
1.	 Да – ве молиме, 

наведете кому: 
_______________________

2.	 Не можат 

8.	 Не знам

На кои од следниве луѓе или 
институции лично најмногу 
би им верувале и би поднеле 
жалба до нив? Заокружете 
го бројот пред еден од овие 
понудени одговори!  

}} Претставникот на 
студентите на факултетот 
или Советот на катедрата  

}} Студентскиот 
правобранител на 
Факултетот за општествени 
науки 

}} Студентското собрание на 
Факултетот за општествени 
науки  

}} Наставно-научниот 
совет на Факултетот за 
општествени науки  

}} Професорот во кого имам 
доверба  

}} Шефот на мојата катедра  
}} Продеканот за настава  
}} Деканот 
}} Студентските прашања 
}} Етичкиот комитет на 
Факултетот за општествени 
науки 

}} Ректоратот на Загрепскиот 
универзитет  

}} Полицијата 
}} УСКОК
}} Друго –  ве молиме 
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наведете: _________________

}} Би ја поднел жалбата до 
кого било 

2.4.3.8. Друго

Овде беа наведени примери 
за некои прашања кои не 
може да се класифицираат во 
ниту една од горенаведените 
категории прашања. 
Прашањето подолу се обидува 
да ја измери перцепцијата за 
тоа колкава е можноста за 
поткуп.  

Кој може да понуди 
поткуп (пари или услуги) 
на професорот на вашиот 
факултет? 

Скала:
1.	 Секој кој ќе посака и кој 

има доволно пари.
2.	 Само „посебни“ студенти 

кои имаат врски или во 
кои верува посредникот на 
професорот. 

3.	 Не е возможно да се 
понуди поткуп на мојот 
факултет. 

8.	 Не знам.

Следните две прашања се 
вклучени како резултат на 
акцијата „Индекс“ која се 
спроведе во Хрватска, при што 
сметавме дека е неопходно да 
се осврнеме на ставовите на 
студентите во однос на оваа 
акција и нејзините ефекти. 
Слични прашања може да се 

постават во сите земји кои го 
споделуваат истиот контекст.  
Според вас, што се промени 
со акцијата „Индекс“? 
Заокружи го бројот пред 
одговорот кој го сметаш за 
точен.  

Скала:
1.	 Проблемот со корупцијата 

во високото образование е 
решен.  

2.	 Проблемот со корупцијата 
е решен, но само на 
одредени факултети, на 
другите сè уште постои.  

3.	 Проблемот со корупцијата 
не е никаде решен, но е 
малку помалку присутен 

4.	 Корупцијата е еднакво 
присутна како и претходно, 
но подобро се прикрива.  

8.	 Ништо не е сменето.

Дали сметате дека студентите 
се поподготвени да 
пријават корупција после 
акцијата „Индекс“ отколку 
порано? 	

Скала: 
1.	 Да.; 
2.	 Не.; 
8.	 Не знам.

2.4.4. Позитивни и 
негативни искуства 

2.4.4.1. Негативни искуства

Испадна дека е исклучително 
тешко да се добие дозвола за 
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спроведување на анкетниот 
прашалник на факултетите. 
Деканите не сакаат негативен 
публицитет, а по атмосферата 
која се создаде после акцијата 
„Индекс“ постои видлива 
доза страв околу какво било 
испрашување за состојбата на 
факултетите.

2.4.5. Препораки

За обидот да се добие 
дозвола од факултетот за 
спроведување на анкетата 
неопходно е да се соберат 
сите можни аргументи и да 
се обидете да ја натерате 
институцијата да соработува 
користејќи ги сите официјални 
и неофицијални канали. 
Доколку сепак ве одбијат, 
истражувањето може да се 
спроведе со тоа што ќе им 
овозможите на студентите од 
факултетот да го пополнат 
прашалникот надвор од 
факултетските простории, што 
може да биде заморна работа 
и да зависи од временските 
услови.  

Исто така, можно е да 
се спроведе анкета во 
студентските домови, што е 
релативно лесно да се изведе, 
но треба да се има предвид 
дека на тој начин е апсолутно 
невозможно да се добие 
репрезентативен примерок 
од студенти. Студентите кои 
живеат во одреден студентски 

дом може да ја преставуваат 
само популацијата на тој 
одреден дом, во никој случај 
колективна популација на 
сите студенти, така што од 
таквите резултати не можеме 
да извлечеме никакви 
генерализации кои би се 
однесувале на сите студенти 
на факултетот или општо на 
сите студенти!

Анкетниот прашалник не 
треба во ниту еден случај 
да се спроведува на час во 
присуство на професорот! 
Според нашите искуства од 
претходно истражување, 
анкетите спроведени во 
ходниците на факултетите, 
дворовите или холот беа 
успешни. На испитаникот 
треба да му се даде тврда 
подлога (папка) која ќе му 
помогне да го пополни 
прашалникот. Важно е да се 
истакне дека анкетата не ја 
врши факултетот или слична 
институција, туку независна 
организација. Треба да се 
преземат сите возможни 
чекори за да се загарантира 
апсолутна анонимност и со тоа 
да му се влее доверба.  

2.4.6. Препорачана 
литература 

Аронсон и други. издавачи 
(2005 година), Социјална 
психологија, Наклада мате, 
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Загреб. [Aronson, et al (2005), 
Socijalna psihologija, Naklada 
Mate, Zagreb.]
К Куфрин, Крешимир (2008 
година), „Индекси и скали“, 
необјавено. [Kufrin, Krešimir 
(2008), “Indeksi i skale“ (Indices 
and scales), Unpublished]

V.4. Процес 
на упис на 
факултет

1. Вовед

1.1. Дефинирање на 
проблемот 
Уписот на факултет е 
фундаментален процес 
кој се основа на добро 
дефинирани критериуми и се 
однесува на серија дејствија 
поврзани со организацијата и 
управувањето со изборот на 
кандидати кои конкурираат за 
упис во високообразовната 
институција. 

1.2. Важност на 
темата во високото 
образование 
Уписот на факултет е процес 
кој треба да ја гарантира 
универзалната природа на 
правото да се стане студент на 
високообразовна институција 
и се одвива по пат на отворена 
и транспарентна конкуренција. 
Дејствијата насочени кон 
избегнување на овие принципи 
и стекнувањето на неправедни 
предности претставуваат 
сериозна закана за сликата 
на високото образование. 
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Дополнително, постоењето на 
корупција во оваа рана фаза 
на високото образование нè 
носи до заклучокот дека овој 
феномен постои и на сите 
други нивоа, па како резултат 
на тоа целиот образовен 
процес е изложен на сериозни 
сомневања.  

Оттука, додека целиме 
кон темелни испитувања 
на процесот на упис 
во високообразовните 
институции мора да се 
предвидат следниве чекори: 
анализа на особеностите 
на процесот на упис на 
универзитетите на земјите-
членки на антикорупциската 
мрежа; истакнување на 
начините за организација и 
управувањето со процесот на 
упис; анализа на можностите 
да се фаворизираат одредени 
кандидати наспроти други 
и евалуација на начините за 
заштита од и борба против 
таквите начини. 

2. Инструменти

2.1. Барања за јавни 
информации 

2.1.1. Вовед

Барањето за информации 
е формален метод за да 

се добијат податоци од 
јавен карактер од одредени 
институции. Добиените 
податоци се користат за да 
се создадат истражувачки 
инструменти за следните 
фази на студијата, за да се 
анализираат и евалуираат 
резултатите кои се 
добиени после употребата 
на квалитативните и 
квантитативните методи (со 
особен акцент на интервјуата 
и фокус групите, како и 
прашалниците). 

2.1.2. Примерок

За да се соберат релевантни 
податоци за темата (процесот 
на упис) се избраа институции 
кои имаат податоци за 
процедурите, принципите за 
упис во високообразовните 
институции, како и одредени 
легислативи и статистички 
податоци. Оттука, барањата 
за пристап до информации од 
јавен карактер беа испратени 
до високообразовните 
институции и одговорните 
министерства (Министерство 
за млади и спорт). 

2.1.3. Прашања

Побараните информации 
од споменатите институции 
се поврзани со официјални 
документи кои го регулираат 
процесот на упис, даваат 
објаснувања за поставувањето 
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на квотите за студенти кои 
треба да се примат за секоја 
катедра одделно, методи и 
принципи за надгледување 
на комитетите за упис. 
Гореспоменатите институции 
добија официјални барања 
за пристап до информации 
од јавен карактер во кои беа 
наведени јасно дефинирани 
прашања (најчесто 4 до 5). 

2.1.4. Позитивни и 
негативни искуства 

Барањата за пристап до 
информации овозможуваат 
добивање официјални, сигурни 
податоци од прва рака.
Најчесто институциите од 
кои е побарано да достават 
информации ги пречекоруваат 
крајните рокови за барањата, 
честопати игнорирајќи ги 
овие апликации. Добиените 
резултати не содржеа 
доволно информации и беа од 
формален карактер. 

2.1.5. Совет и препораки 

Треба да се следат одредени 
правила и препораки за да 
се состави барањето како 
предуслов за зголемување на 
шансите со цел да се добијат 
одговори на барањата за 
разјаснување доставени до 
институциите.
Затоа:

}} Барањето мора да 
содржи информации за 
организацијата која го 
доставува, вклучувајќи 
нејзино лого, полно име, 
адреса и име на директорот 
на организацијата; 

}} Треба да има краток опис 
на проектот на кој работи 
организацијата; 

}} Треба да се објаснат 
целите поради кои се 
бараат информациите и 
начинот на кои тие ќе бидат 
искористени; 

}} Дополнително, потребно е 
внимателно да се спомене 
правото на НВО да бара 
пристап до информации од 
јавен карактер, цитирајќи 
го соодветниот закон; 

}} Барањето за информации 
мора да се достави во 
официјално писмо на 
поштенската адреса на 
институцијата.

2.2. Фокус групи 

2.2.1. Зошто фокус групи?

Фокус групата е квалитативен 
метод на истражување 
кои овозможува добивање 
информации директно од 
лицата кои располагаат со 
нив со помош на колективна 
дискусија која ја води лице 
соодветно обучено за таа цел. 
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Ова е флексибилен метод кој 
овозможува да се добијат 
лични информации, мислења 
и впечатоци од сите учесници. 
Неопходно е соодветно да се 
изберат учесниците во фокус 
групата и модераторот да биде 
добро подготвен. 

2.2.2. Примерок

Изборот на учесници кои 
ќе земат учество во фокус 
групите се прави врз основа 
на принципите на хомогеност, 
меѓутоа не од гледна точка 
на сите социо-демографски 
критериуми, туку од точка на 
искуството во темата.  
Доколку се зборува за 
одредена проблематика 
на ниво на универзитетот, 
најрелевантни критериуми се 
катедрата и студиската година.  
Други критериуми за избор 
на учесниците може да 
вклучуваат: профил на 
катедрите, големина на 
катедрите, висината на 
партиципацијата итн. 
Учесниците треба да 
учествуваат во фокус групите 
доброволно.  

2.2.3. Прашања за фокус 
групите кои ги сочинуваат 
студенти   

Пример за воведен дел:  

1.	 Вовед од страна на 

модераторот   
2.	 Објаснување на методот 

„фокус група“  
3.	 Општа презентација на 

темата 

}} Ова не е тест за знаење и 
затоа не постојат точни и 
погрешни одговори.

}} Учесниците смеат да 
имаат различни мислења. 
Она што нам ни е важно 
е вашето лично мислење. 
Затоа, ве молиме давајте 
искрени и целосни 
одговори.

}} Ве молиме почитувајте ги 
мислењата и убедувањата 
на другите учесници, 
независно од нивната 
содржина. 

}} Зборувајте јасно и гласно.
}} Важно е секој да учествува 
во дискусијата. 

Прашањата во водичот 
за фокус група треба да 
следат одредена логика и да 
бидат поставени како водич 
согласно одредени принципи. 
Оттука, водичот треба да 
започне со едноставни 
воведни прашања кои не 
се поврзани со суштината 
на проблематиката, но ги 
одредуваат границите на 
дискусијата. После оваа група 
прашања треба да следат 
прашања кои се директно 
поврзани со темата, но 
треба да се однесуваат на 
мислењето и познавањата 
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на учесниците. Следната 
група прашања треба да се 
однесува на особеностите и 
формите на корупција, додека 
последната група – на борбата 

против корупција, односно 
неакадемското однесување.   
Пример за структурата на 
прашањата во рамките на 
интервјуто е прикажан подолу: 

1-ва група: Воведни прашања  
1.	 Што мислите за високообразовните институции во Молдавија? Зошто?  

2-ра група: Причини за посетување високообразовна институција 
1.	 Зошто, вие лично, одлучивте да го продолжите вашето образование на 

универзитет?   
2.	 Која институција ја избравте за да продолжите со образованието? 

Зошто?    

3-та група: Познавање на процесот на упис  
1.	 Сите се пријавивте за упис на Државниот универзитет. Што е потребно 

за процесот на упис? Опишете ги накратко фазите од кои се состои 
процесот на упис.

2.	 Колку добро ги познавате правилата за упис во високообразовните 
институции?  

3.	 Од каде ви се овие информации? 
4.	 Дали знаете кои се задачите на комисијата за упис? Кои се тие? Од 

каде ви се овие информации? 

4-та група: Аспекти на корупција за време на процесот на упис   
1.	 Според вас, колку е присутна корупцијата за време на процесот за 

упис?  
2.	 Какви облици на корупција (поткуп, протекции итн.) постојат за упис во 

високообразовните институции? 
3.	 Дали сте слушнале за вистински случаи кога се понудени пари или 

подароци со цел да се олесни уписот на факултет?  
4.	 Доколку некој ви предложи да го поедностави/олесни вашиот упис на 

факултет со тоа што ќе ви помогне да влезете во државна квота во 
замена за пари, дали би прифатиле? Зошто?     

5-та група: Заштита од корупција за време на процесот на упис
1.	 Според вас, дали постојат мерки за заштита/борба против корупцијата 

кои се преземаат за време на процесот на упис?   
yy Да – Именувајте ги. Кој ги спроведува? Како? 
yy Не – Зошто не се презема ништо? Кој треба да се справи со овој 

проблем?  
2.	 Доколку се сретнете со случај на корупција дали ќе се обратите до 

некои институции? До кои? Зошто?  
3.	 Што треба да се направи со цел матурантите да станат поодговорни 

и да се обратат до постоечките институции за борба против 
корупцијата?   
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2.2.4. Позитивни и 
негативни искуства 

Позитивните аспекти на 
овој метод се однесуваат на 
слободната и релаксираната 
дискусија за проблемот со 
уписот на факултет, со што се 
укажа можност да се добијат 
информации релевантни 
за одредени дејствија и 
специфични случаи на 
прекршување на принципите 
за упис. Правилната 
организација и раководењето 
со фокус групите им овозможи 
на сите учесници да се 
вклучат во дискусијата, да 
бидат искрени, како и да се 
вклучат во разгледувањето на 
различни аспекти поврзани 
со уписот. Друг позитивен 
аспект е фактот што темата за 
која се дискутира не е многу 
чувствителна и студентите 
сакаат да зборуваат за неа.  

Негативните аспекти се 
однесуваат на фактот што 
одредени учесници во 
фокус групите се ставени 
во искушение лаконски да 
одговорат на прашањата 
на модераторот. Понатаму, 
забележавме дека понекогаш 
одредени учесници во фокус 
групите имаат тенденција да ја 
монополизираат дискусијата. 
Друг негативен аспект е 
фактот што студентите немаат 
специфични информации за 

објективно да ја проценат 
ефикасноста на процесот на 
упис. 

2.2.5. Препораки

}} Регрутацијата треба да 
се одвива врз основа на 
мал прашалник насочен 
кон лицата кои покажале 
интерес да учествуваат во 
фокус групите. 

}} Учесниците во фокус 
групите треба да го 
потврдат своето учество 
неколку пати, заклучно ден 
пред самиот почеток на 
фокус групите.  

}} Бројот на поканети луѓе 
треба да биде поголем од 
потребниот број учесници 
во фокус групите. (2-3 лица 
повеќе).

}} Водичот за фокус групата 
мора најпрво да се испита 
пред да биде употребен во 
фокус групата. 

2.2.6. Примери од 
резултатите 3

}} Повеќето кандидати 
не се запознаени 
со методологијата 
за пресметување на 
просечната оцена  за упис.

3 Фокус групата не е 
репрезентативен метод. Поради тоа, 
употребата на термини како што се 
кандидати или студенти е строго 
поврзана со учесниците во фокус 
групите. 
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}} Студентите сметаат дека 
постои олеснување за упис 
на факултет со помош на 
нелегални методи, особено 
со помош на протекции. 

}} Помеѓу најчестите облици 
на корупција за време 
на уписот се „парите“ 
и „пријателствата“, 
односно поткупот и 
протекционизмот. 

}} Од гледна точна на 
студентите најефикасните 
методи за уништување на 
корупцијата за време на 
уписите се построги казни 
за таквите прекршоци и 
зголемување на платите 
на вработените на 
универзитетот. 

2.3. Интервју

2.3.1.Зошто интервјуа?  

Претходно споменавме 
дека прилично ефикасен 
метод да се соберат 
одредени информации 
е барањето за пристап 
до информации од јавен 
карактер од претставниците 
на институциите кои се 
вклучени во организацијата 
и управувањето на ваквиот 
процес. Мора да се потенцира 
дека доколку таквите барања 
за информации немаат цврста 
основа, може да произведат:  

}} Барање за расцепкани 

или помалку важни 
информации;

}} Неточно толкување на 
добиената документација;

}} Недостиг на информации 
соодветни за организирање 
итн. 

Во ваков случај, треба да се 
користи методот на сеопфатни 
интервјуа со експерти за да се 
добијат детални и специфични 
дескриптивни податоци. 

2.3.2. Примерок

Испитаниците за интервјуата 
треба да се изберат 
врз основа на нивната 
компетентност и пристап до 
податоците кои се важни за 
нас. Во однос на процесот 
на упис следниве луѓе се 
сметаат за исклучиво важни: 
членовите на универзитетската 
администрација кои се 
одговорни за процесот на 
упис, професорите кои 
биле дел од комитетите 
за упис, претставниците 
на Министерството за 
образование одговорни за 
упис во високообразовните 
институции.

2.3.3. Препораки

Интервјуата се одржуваат 
исклучиво со согласност од 
лицето, која сте ја добиле 
директно од него преку 
телефон, имејл или на 
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состанок. Потенцијалните 
учесници мора да 
бидат информирани за 
организацијата која ги 
организира интервјуата, 
за проектот под чие 
покровителство се 
испланирани овие интервјуа 
и целта на интервјуата. 
Последователно, претставник 
на организацијата треба да го 
информира поканетото лице 
дека учеството на интервјуто 
ќе се чува во тајност и ќе 
биде анонимно, а добиените 
информации ќе се користат 
само за аналитички цели.  

2.3.4. Прашања

Слично како и кај фокус 
групите, водичот за 
интервјуто мора да има 
добра основа и структура 
со цел да се овозможи благ 
преод од одредени општи и 
неутрални аспекти до оние 
кои се соодветни на одреден 
аксиологичен облик.  
Моделот кои се користи за 
структурирање на прашањата 
е претставен подолу: 

Вовед

1.	 Отпоздравете го 
службеното/надлежното 
лице и дадете му куса 
информација за 

a.	 Проектот

b.	 Опсегот на интервјуто 

2.	 Објаснете ги со неколку 
збора техничките детали 
на интервјуто, побарајте 
дозвола/ информирајте го 
лицето дека ќе го снимате 
интервјуто. 

Општи прашања

1.	 Молдавското 
законодавство во 
однос на уписот во 
високообразовните 
институции постојано 
се менува. Можете 
ли да опишете кои се 
процедурите кои во 
моментов се применуваат. 
Дали постои некаква 
промена?  

2.	 Кои се клучните акти, 
закони со кои се 
регулира уписот во 
високообразовните 
институции?  Кое е вашето 
мислење/став? Дали 
постојат дупки во законот, 
или сето тоа функционира 
беспрекорно?  

3.	 Кои тела и сектори на 
Министерството се 
надлежни за уписот? 
Каква е структурата на тие 
сектори?

4.	 Која е улогата на 
министерството при 
управување со процесот на 
упис во споредба со таа на 
универзитетите? 
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Раководење со процесот на 
упис  

1.	 Кои универзитетски тела се 
задолжени да вршат упис?  

2.	 Како се формираат? Што ќе 
кажете за нивното ниво на 
автономија? 

3.	 Кој ги надгледува комитетите 
за упис? Дали постои 
тело за надгледување? 
Под чија надлежност е 
тоа (на државата или на 
универзитетот)? 

Измама и корупција

1.	 Што ќе кажете за измамите 
и корупцијата во системот? 
Дали често се случуваат? 

2.	 Кој вид измами се прават 
при процедурата за упис? 
Кој видови измами се 
најчести? 

3.	 Што е со поткупот? Дали 
постои тренд на коруптивни 
активности во процесот на 
упис? 

Државна матура: аргументи 
за и против 4

1.	 Бидејќи државната матура 
се смета за клучен елемент 
за упис на факултет, како се 
изведува? Кој го контролира 
спроведувањето на испитот? 

4 Овој дел беше ставен на крајот, 
бидејќи не се однесува директно на 
процесот на упис, меѓутоа е тесно 
поврзан со него, барем во случајот 
на Молдавија.

2.	 Како може да се 
квалификува објективноста 
на испитот? Дали постојат 
анализи или податоци за 
тоа?  

3.	 Кој ги контролира/
надгледува евентуалните 
измами во рамките на 
процесот? Како може да се 
објаснат високите просечни 
оцени на матурантите од 
руралните средини? 

2.3.5. Позитивни и 
негативни искуства 

Информациите добиени од 
интервјуата се сложени, имаат 
добра основа и структура. 
Интервјуата овозможуваат 
дискусија и многустрано 
разгледување на темата, 
вклучуваат отвореност и 
учество.

Меѓутоа, покрај овие 
предности, мора да споменеме 
одредени проблеми поврзани 
со неподготвеноста да се 
учествува, скептицизмот и 
недостигот на доверба кај 
учесниците. 

2.3.6. Примери од 
резултатите 

Интервјуата може да објаснат 
некои особености на процесот 
на упис: 

}} Експертите за време на 
надгледувањето не ја 
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исклучуваат можноста за 
измами, но постојано ги 
обвинуваат другите актери 
во процесот;  

}} Институционалната 
одговорност и внатрешната 
контрола/ревизија во 
рамките на процесот на 
упис остануваат клучен 
фактор во развојот 
на капацитетите на 
надлежните институции за 
борба против измамите во 
системот;  

}} Бидејќи државата 
гарантира различни 
привилегии за упис на 
различни категории 
студенти, ќе постои 
доволно простор за 
фалсификување на 
документите со кои се 
потврдува посебниот 
статус.  

2.4. Анкетен 
прашалник 

2.4.1. Зошто анкетен 
прашалник?

Социолошката анкета 
е најупотребуваниот 
метод на истражување 
во социологијата. Оваа 
состојба ја диктира фактот 
што анкетата како метод 
нуди можност за релативно 
кратко време да се добијат 
многубројни дескриптивни 
податоци кои се валидни 

за целиот колектив врз кој 
е вршено истражувањето. 
Оттука, социолошката анкета 
е квантитативен метод кој 
гарантира репрезентативност 
на податоците добиени од 
примерокот. 

2.4.2. Примерок

Изборот на примерок 
е клучен елемент при 
употребата на методот 
анкета. Оттука, доколку 
нашата цел е да гарантираме 
репрезентативност на 
добиените податоци важно 
е да избереме еден од 
методите на избирање 
веројатен примерок – најмногу 
се претпочита изборот на 
стратифициран случаен 
примерок.

2.4.3. Прашања

Темата нуди суштинска 
слобода во однос на 
изборот на прашања кои 
ќе се користат. Важно е и 
истовремено многу корисно 
да имате некаков концепт 
на почетокот со цел да ви 
се олесни составувањето на 
прашалникот и подоцнежната 
анализа на податоците. 
Нашиот основен концепт 
изгледаше вака: 

1.	 Честота на корупцијата за 
време на уписот;

2.	 Запознаеност со случаи 
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на корупција за време на 
процесот на упис; 

3.	 Најчести облици на 
корупција; 

4.	 Индивидуални варијабли 
(ставови во однос на 
процесот на упис);

5.	 Ефикасност на борбата 
против корупцијата.

2.4.3.1. Перцепција за 
нивото на корупција за 
време на процесот на упис

Ширењето на корупцијата 
во фазата на уписот е многу 
важен елемент за нашата 
студија. Настрана од ова, 
доколку станува збор за 
нивото на корупција при 
уписот, постојат неопходни 
објективни податоци за 
евалуацијата на нивото 
на корупција од страна на 

лицата кои имаат искуство со 
упис во високообразовните 
институции. Овие информации 
може да се добијат со помош 
на менување на концептот 
во специфичен показател и 
негово проценување со помош 
на прашалник наменет за 
студентите. Во нашиов случај 
прашањето ќе биде следно:
Ве молиме оценете го 
нивото на корупција во 
однос на процесот на упис 
во високообразовните 
институции со скала од 0 до 
10, каде што 0 значи недостиг 
на корупција, а 10 многу 
високо ниво. 

Скалата која им е предложена 
на испитаниците е со редни 
броеви. Нејзината графичка 
презентација е прикажана 
подолу: 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Недостиг на корупција Многу високо ниво 
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2.4.3.2. Запознаеност со 
случаи на корупција за 
време на процесот на упис 

Запознаеноста со случај 
на корупција за време на 
уписот е важна за нашата 

анализа. Оттука, важно е да 
се идентификува дали постои 
лично искуство на вклученост 
во коруптивни дејствија. 
Суштинските елементи на 
концептот се: 

Елемент Показател Прашање
Лично 

искуство 
на давање 

поткуп 

Нудење 
поткуп

Соочување/искуство со 
корупција за време на уписот

Искуство кое 
не е лично 

Познати 
случаи 

Дали сте запознаени со 
специфични случаи на 
корупција за време на уписот?

Слушнати 
случаи 

Дали сте слушнале за случаи на 
корупција за време на уписот?

2.4.3.3. Најпрактикувани 
облици на корупција 

Корупцијата може да има 
различни облици. Членовите 
на општеството различно ги 
согледуваат овие облици, 
некои од нив силно ги 
обвинуваат, а другите помалку. 
Зборувајќи за реалноста во 
Република Молдавија треба 
да се спомене дека обично 
првото искуство со корупција 
за младите луѓе доаѓа со 
полагањето на државната 
матура (бакалауреат). За овој 
период апсолутно мнозинство 
од учениците им нудат на 
своите професори, директно 
или индиректно, сума пари 
за одредени придобивки. На 
студентите им го поставивме 
следново прашање: 

Според вас, дали 
активностите подолу може 
да се дефинираат како 
коруптивни дејствија? 
Понудените дејствија за 
евалуација се следни: 

1.	 Нудење цвеќе, бонбониери, 
ситни подароци на 
членовите на комисијата за 
надгледување и испитниот 
комитет. 

2.	 Организирање ручек/
вечера за членовите 
на комисијата за 
надгледување и испитниот 
комитет. 

3.	 Нудење пари во плик на 
членовите на комисијата за 
надгледување и испитниот 
комитет. 

4.	 Протекционизам, 
вршење притисок 
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врз надгледувачите/
испитувачите. 

Во однос на корупцијата за 
време на уписот, на студентите 
им дадовме можност да ги 
искажат своите ставови 

за најчестите облици на 
корупција кои се користат при 
процесот на упис на факултет. 
На студентите им беше 
поставено следново прашање:  

Кои облици на корупција се практикуваат при упис во 
високообразовна институција? 
Понудените варијанти на одговори беа 

Прво Второ Трето

Пари 1 1 1
Подароци (материјални 
добра) 

2 2 2

Услуги  3 3 3
Протекционизам  4 4 4
Непотизам  5 5 5

2.4.3.4. Задоволство од 
процесот на уписи

Анализата на процесот на 
упис во високообразовна 
институција може да не биде 
успешна доколку не се увиди 
колку студентите се задоволни 
од самиот процес. Општото 
задоволство од процедурата 
за упис беше проценето 
користејќи го следново 
прашање: 

Колку сте задоволни со 
сегашниот систем за упис на 
универзитет (кој се темели на 
оцените од средно/државна 
матура наместо на приемен 
испит)? 

А студентите ги добија 
следниве варијанти на 
одговори (скала) 

1.	 Целосно задоволен. 
2.	 Прилично задоволен. 
3.	 Прилично незадоволен. 
4.	 Незадоволен.

Следното прашање требаше 
да ни даде податоци за нивото 
на познавање на процедурата 
за упис кое го имаат 
студентите. Предложеното 
прашање беше: 

До која мера сте запознаени 
со процедурата за пресметка 
на бодовите/оцените со 
кои конкурирате за упис 
во високообразовните 
институции? 
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Варијантите на одговорите беа 
следни:

1.	 Запознаен сум во целост. 
2.	 Сум слушнал нешто.
3.	 Не сум запознаен. 

За да се провери колку 
искрено одговориле, на 
студентите им се даде 
можност да одговорат на 
прашање за процедурата што 
најмногу им одговара:
Која процедура за уписи, 
според вас, е најсоодветна?
Варијанти на одговорите:

1.	 Врз основа на оцените 
добиени при полагање на 
државната матура.

2.	 Врз основа на оцените 
добиени при полагање 
на приемниот испит.
После сложена анализа и 
споредба на одговорите 
на испитаниците за 
соодветните прашања, беа 
извлечени серија заклучоци 
за нивото на задоволство 
кај студентите во однос на 
процедурата за упис. 

2.4.3.5. Индивидуални 
варијабли (ставови во 
однос на процесот на упис) 

Досега ја анализиравме 
перцепцијата на студентите за 
општото ниво на случајност 
на корупцијата при уписот 
на факултет, перцепцијата 
за процедурата за упис, 

без притоа да зборуваме 
за тоа колку корупцијата е 
прифатена. Познато е дека 
кога ги искажуваме ставовите 
за негативните општествени 
феномени, испитаниците 
може да одговорат согласно 
општо прифатените норми со 
кои се запознаени, но не се 
дел од нивното однесување. 
Во овој дел ќе прикажеме 
прашања кои ги испитуваат 
ставовите на студентите 
во однос на измамите 
за време на процесот на 
упис и пристрасноста која 
во одредени случаи се 
пренасочува кон нелегални 
методи. За да ја испитаме оваа 
хипотеза го нудиме следново 
прашање на студентите:  
Доколку некој ви предложи 
да го олесни вашиот упис 
на факултет со што би ви 
помогнал да влезете во 
државна квота во замена за 
пари, дали би прифатиле? 
Беа понудени следниве 
варијанти на прашања: Да. / 
Веројатно да. / Веројатно не. 
/ Не.

Одговорот на ова прашање 
може да ни помогне да ја 
разбереме перцепцијата која ја 
има студентот за корупцијата 
не само на декларативно ниво, 
туку и на практично. Следнава 
ситуација е порадикална во 
споредба со првата, бидејќи 
содржи намерно и толерирано 
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кршење на законска одредба. 
Оттука, прашањево е следно: 
Доколку имате можност да 
бидете запишани на факултет 
на незаконски начин без да ве 
фатат, дали ќе го сторите тоа? 
Варијанти на одговорите: Да./ 
Не./Не знам.

Покрај формулираните случаи 
за прифаќање понуда за 
поткуп во замена за поддршка, 
сметавме дека е корисно да 
ги вклучиме во прашалникот 
прашањата кои се однесуваат 
на реакциите на студентите 
во однос на можни случаи на 
корупција. 

Доколку се соочите со случај на 
корупција, дали ќе го пријавите 
на законодавните тела? 
Со варијанти на одговорите: 
Да./Не.

Како продолжение на логиката 
на ова прашање би биле 
прашањата кои се однесуваат 
на санкциите што би требало 
да се преземат против лицата 
кои бараат поткуп за време на 
процесот на уписи со цел да го 
олеснат уписот на кандидатот. 
Кои би биле соодветните казни 
за професорите кои бараат или 
примаат поткуп за време на 
процесот на упис?  
Варијантите на одговорите кои 
се достапни се:

1.	 Опомена
2.	 Привремена забрана за 

работа/суспендирање 

3.	 Отпуштање 
4.	 Забрана за понатамошна 

работа во која било друга 
образовна институција 

5.	 Парична казна 
6.	 Затворска казна 
7.	 Не треба да се казнуваат 

Покрај евалуацијата на 
санкциите кои треба да се 
преземат против оние кои 
бараат поткуп, потребно 
е да се открие мислењето 
на студентите во однос на 
неопходните санкции за оние 
кои даваат поткуп. Кои би 
биле соодветните казни за 
студентите кои даваат поткуп?  
Варијантите на одговорите кои 
се достапни се исти како и оние 
кои ги пишавме погоре.  

Ефикасноста на борбата 
против корупција за време на 
процесот на упис
Кога зборуваме за ефикасноста 
на борбата против корупција 
потребни ни се фактички 
информации кои ќе ни 
покажат која е перцепцијата 
на студентите за нивото 
на ефикасност. Оттука, 
вистинскиот начин да се добијат 
податоци за ова прашање 
е поврзан со утврдувањето 
специфичен показател, кој се 
мери со помош на специфично 
прашање.  
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Ве молиме проценете ја 
ефикасноста на мерките кои 
се преземени за борба против/
намалување на корупцијата 
при уписот на факултет со 

скала од 0 до 10, при што 0 
значи – целосно неефикасни, а 
10 – целосно ефикасни мерки 
за превенција/борба против 
корупцијата.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Целосно неефикасни Целосно ефикасни

2.4.3.6. Институции кои се 
одговорни за спречување 
на корупција во текот на 
процедурата за уписи 

Ефикасноста на дејствија за 
борба против/превенција од 
корупцијата директно зависат 
од активноста на институциите 
надлежни за истото.  

Поради ова, ги понудивме 
следниве прашања за да 
идентификуваме каква е 
перцепцијата на испитаниците 
за специфичните методи на 
поделба на одговорностите 

помеѓу различните институции 
во однос на превенцијата на 
корупцијата: 

Според вас, кое ниво на 
одговорност треба да сноси 
секој од наведените субјекти 
при превенција од корупцијата 
за време на процесот на 
уписи? 

На испитаниците исто така 
им прикажавме табела која 
содржи евалуација на степенот 
на одговорност на различни 
институции:  

Апсолутна 
одговорност 

Одговорност 
до одреден 

степен

Не треба 
да сноси 

одговорност 
Комитет за упис 1 2 3
Студенти-
кандидати 

1 2 3

Родители 1 2 3
Универзитетска 
администрација 

1 2 3

Претставници 
на контролните/
законодавните 
тела 

1 2 3
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2.4.4. Позитивни и 
негативни искуства

2.4.4.1. Позитивни искуства 

Пополнувањето на 
прашалникот е прилично 
едноставна и интересна 
задача за студентите. Тие се 
љубопитни и прифаќаат да го 
пополнат прашалникот. 

2.4.4.2. Негативни искуства 

Најголемите потешкотии 
беа скептицизмот на 
претставниците на 
администрацијата на 
катедрите во однос на 
студијата и нивната првична 
неволност да го поддржат 
спроведувањето на 
истражувањето. Исто така, 
професорите имаа тенденција 
да бидат непријателски 
расположени и не сакаа да 
отстапат време да го поделиме 
прашалникот на студентите. 

2.4.5. Препораки

Успехот на анкетата во 
голема мера зависи од 
квалитетот на истражувачкиот 
инструмент, правилниот избор 
на примерок и соодветното 
пополнување на прашалниците 
од страна на испитаниците.
Препораките во однос 
на составувањето на 
прашалникот се следни: 

}} Прашалникот не треба 
да биде премногу долг; 

времето за негово 
пополнување на треба 
да биде подолго од 15-20 
минути. 

}} Прашањата мора да се 
формулираат што појасно и 
посфатливо. 

}} Неопходно е да се објасни 
колку варијанти на 
одговорите смее да избере 
испитаникот.  

}} Бројот на отворени 
прашања треба да биде 
што е можно помал. 

}} Прашалникот треба 
задолжително да 
биде пробно испитан 
непосредно пред почетокот 
на собирањето на 
емпириските податоци.

Препораки во однос на 
изборот на примерок:  

}} Изборот на примерок 
треба да се направи 
во согласност со 
информациите кои ги има 
истражувачкиот тим. 

}} Доколку недостигаат 
доволно информации за 
да се изврши избор на 
веродостоен примерок, се 
препорачува да се избере 
квота-примерок.

Разгледување на принципите 
за избор на анкетари:

}} Анкетарите треба да 
се изберат врз основа 
на нивното претходно 
искуство во управувањето 
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со прашалници или 
соодветно знаење 
(студенти од катедрата по 
социологија).

}} Анкетарите мора да се 
обучени со оглед на тоа 
дека е исклучително важно 
да ги следат процедурите 
за избор на испитаници и 
управување со анкетата. 

}} Пред спроведување на 
фазата за собирање 
емпириски податоци 
потребни е да се провери 
колку добро анкетарите 
ја разбрале процедурата 
за избор на испитаници 
и колку правилно ја 
согледале важноста за 
нејзино следење. 

}} Анкетарите мора да бидат 
платени.  

2.4.6. Препорачана 
литература

Челсеа С., „Методологија 
на социјалното 
истражување. 
Квантитативни и 
квалитативни методи“ 
Букурешт, 2009 година. 
[Chelcea S. Metoologia 
cercetării sociologice. 
Metode cantitative şi 
calitative.- Bucureşti, 2009]

Илут П., „Квалитативен 
пристап на социјалното 
истражување“, научен 
труд, 1997 година. [Iluţ 
P. Abordarea calitativă a 
socioumanului. - Iaşi, 1997.]

Јуп, В., Речник за методи на 
социјално истражување“, 

Лондон, 2006 година. [Jupp 
V. The SAGE Dictionary of 
Social Research Methods. - 
London, 2006.]
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V.5. Прием во 
студентски 
дом 

1.  ВОВЕД
1.1. Дефинирање на 
проблемот 
Процесот за прием во 
студентски дом се состои 
од поднесување пријава 
за место во студентскиот 
дом, прием и доделување 
соба. Корупција може да 
се најде во многу сегменти 
на процесот за прием во 
домот. Се манифестира 
како чин на давање лажни 
информации (кои се користат 
за одредување приоритет при 
доделување соба), давање 
приоритет на членовите 
на политичките партии 
или студентските сојузи, 
фалсификување на листите 
на пријавени кандидати, 
продавање или изнајмување на 
студентските соби итн. 

1.2. Важноста на 
темата во високото 
образование 
Корупцијата во процесот на 
прием во студентски дом 
има огромно влијание врз 
високото образование и 

општо врз целото општество. 
Поради ограничениот 
број легла, корупцијата 
во процесот на прием ги 
депримира студентите (оние 
со помала финансиска 
поддршка кои живеат далеку 
од универзитетот) на кои 
најмногу им е потребно место 
за престој за време на нивните 
студии. Жртвите на корупција 
во процесот на прием во 
студентските домови се 
оставени со многу мал избор. 
Или се принудени да изберат 
универзитет во близина на 
градот во кој живеат (со тоа 
се ограничуваат нивните 
можности), да најдат работа 
со која ќе се издржуваат и 
ќе го плаќаат престојот, или 
да се откажат од високото 
образование. Иронично, 
честопати студентите кои не 
биле примени во домовите ги 
изнајмуваат собите од оние на 
кои им биле доделени, а не им 
биле потребни. 

Неоптималното доделување 
соби во студентските домови 
доведува до маргинализација 
на непривилегираните 
припадници на општеството; 
тоа ги демотивира студентите, 
го развлекува времето на 
студирање и ги дефокусира 
од успешно завршување на 
студиите. Ова, пак, влијае врз 
работната сила, социјалната 
кохезија и, општо, на 
квалитетот на живот.  
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2.  ИНСТРУМЕНТИ
2.1. Барање за пристап 
до информации од 
јавен карактер

2.1.1 Зошто барање за 
пристап до информации 
од јавен карактер? 

Барањето за пристап до 
информации од јавен карактер 
е алатка која овозможува 
добивање на информации 
од „прва рака“ од разни 
институции за прашања кои 
се сметаат дека се важни за 
јавниот интерес. 

Кога се истражува прашањето 
за прием во студентските 
домови, барањето за 
пристап до информации 
има ограничена, но сепак 
важна улога. Невозможно е 
да се користи оваа алатка 
за директно да се прашаат 
имателите на информации за 
корупција, но со користење 
на добиените податоци може 
да се открие корупција преку 
компаративна анализа. 
Пример за ова би било 
споредување на официјалниот 
капацитет на студентскиот 
дом (информација добиена 
преку барање за пристап 
до информации од јавен 
карактер) со бројот на 
поделени соби на студентите. 
Во истражувањето спроведено 

во Македонија беше докажано 
дека неколку соби се 
доделени на вработени во 
јавната администрација кои 
воопшто не се поврзани со 
универзитетот.   

2.1.2. Примерок

Примерокот се состои 
од сите институции кои 
поседуваат потенцијално 
корисни информации за 
истражувањето. Особено 
на темата за прием во 
студентскиот дом тоа се: 
Државниот студентски 
дом (ДСД) кои раководи 
со 4 големи студентски 
домови, администрацијата 
на независните студентските 
домови и Министерството за 
образование. 

2.1.3. Прашања	

Прашањата кои се поставени 
во барањата се однесуваат 
на информации поврзани со 
капацитетот на студентските 
домови, текот на процесот 
на прием во истите, 
антикорупциските мерки и 
законите во домовите, како 
и податоци за процесот на 
пријавување. Исто така е 
важно да се одреди улогата 
на Министерството за 
образование во процесот на 
прием и да се идентификуваат 
другите релевантни актери. 
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Во истражувањето во 
Македонија беше одредено 
дека студентскиот парламент 
има поголема надлежност 
од претставниците на 
министерството за време на 
пријавувањето и доделувањето 
на соба во студентските 
домови. 

Примери за прашања:

}} Кој е одговорен за 
раководење со списокот 
на пријавени студенти 
за добивање соба во 
студентскиот дом? 

}} Колку изнесува фондот за 
рекреација и забава и кој е 
одговорен за управување 
со овој фонд? 

}} Кој е моменталниот 
капацитет на вашиот дом? 

}} Дали постојат механизми 
за пријавување корупција 
на администрацијата во 
студентскиот дом? 

}} Кои се пропишаните 
санкции за изнајмување 
на собите во студентскиот 
дом? 

}} Кој е претставник 
на Министерството 
за образование во 
пријавувањето за прием 
во домот и за доделување 
на легло и кои се неговите 
надлежности? 

2.1.4. Позитивни и 
негативни искуства

2.1.4.1 Негативни искуства

Студентските домови имаат 
тенденција помалку да 
одговараат на барањата 
отколку Министерството за 
образование и универзитетите. 
Причина за ова е недостигот 
на административен кадар кој 
е одговорен за постапување 
по барањата за пристап до 
информации од јавен карактер 
и недостигот од соодветно 
книговодство. И покрај ова 
треба да се испраќаат барања, 
бидејќи самиот факт што не 
одговараат на прашањата е 
резултат сам по себе.

2.1.5. Препораки и совет

При пишување на барањата 
за пристап до информации 
од јавен карактер треба 
секогаш да се внимава 
кога се одредува имателот 
на информацијата. Во 
истражувањето спроведено во 
Македонија, постои Државен 
студентски центар (ДСЦ) 
кои ги има информациите за 
четирите големи студентски 
домови, додека останатите 
домови имаат независно 
раководство. Очигледно е 
дека ДСЦ не располага со 
никакви информации во 
однос на независните домови 
и барањата за добивање на 
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тие информации не треба да 
се доставуваат на центарот. 
Иако ДСЦ има одговорност 
да ги препраќа барањата до 
имателите, сепак барањето 
информации од првичниот 
извор е побрзо и поголема 
е веројатноста да се добие 
одговор на барањето.

2.2. Фокус групи

2.2.1 Зошто фокус групи?

Покрај општите постојат 
и помал специфични 
придобивки од 
применувањето на фокус 
групите за испитување на 
корупцијата за време на 
приемот во студентски дом. 
Поради тоа што средината во 
студентскиот дом е во извесна 
смисла затворена и непозната 
за оние кои не живеат во 
домот, фокус групата може 
да донесе некои првични 
информации кои многу 
попрецизно би ја одредиле 
областа на истражување. 
На некои од лицата кои 
престојуваат во домот може 
да им биде полесно да 
зборуваат за прашањето на 
корупција, што честопати е 
сложено прашање, кога се 
надвор од студентскиот дом 
и во присуство на нивните 
врсници. Меѓутоа, запомни 

дека понекогаш се случува 
спротивното.   

2.2.2. Примерок

Најпрво, примерокот треба 
да се состои од студенти од 
сите домови кои се опфатени 
во истражувањето, бидејќи 
поврзаноста со корупцијата 
и приемот во студентски дом 
понекогаш може значително 
да се разликува од еден до 
друг дом. Постојат случаи 
каде што одредени домови со 
висок квалитет на условите 
за живот се сметаат за 
„резервирани“ за студентите 
кои имаат врски или можат да 
понудат поткуп. Доколку се 
соочите со слична ситуација, 
можеби ќе биде паметно да 
се обидете да организирате 
одделна фокус група само 
со станарите на тие домови 
бидејќи можеби нема да 
сакаат да споделат такви 
информации во присуство на 
други лица доколку навистина 
биле примени во домовите со 
помош на корупција. Меѓутоа, 
во ваква ситуација можни се 
и поединечни интервјуа со 
станарите на домот.

Второ, важно е да вклучите 
учесници од сите студиски 
години. Ова ќе овозможи 
да увидите дали настанале 
некакви промени во однос на 
тоа како се врши процесот на 
прием во текот на годините. 
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2.2.3. Прашања

Се препорачува прашањата за 
фокус групите да покриваат 
шест главни области: 

}} Проценка на степенот на 
корупција која е присутна 
за време на приемот во 
студентски дом (Колку 
често за време на приемот 
во студентскиот дом се 
случуваат коруптивни 
дејствија?)

}} Одредување на облиците на 
корупција кои се присутни 
и до кој степен (Кои се 
најчестите коруптивни 
практики за време на 
приемот во студентки дом?)

}} Одредување на работните 
практики кои овозможуваат 
појава на корупција 
(Дали процесот за прием 
во студентскиот дом е 
транспарентен?)

}} Проценка на степенот на 
прифаќање на корупцијата 
(дали станарите на домот 
ја сметаат корупцијата за 
сериозен проблем?)

}} Проценка на нивото на 
познавање на законите, 
политиките и регулативите 
за прием во студентскиот 
дом  (Дали станарот на 
студентскиот дом знае како 
функционира процесот за 
прием во домот?)

}} Проценка на ефективноста 
на антикорупциските мерки 
кои се спроведени при 
приемот во студентските 

домови (Дали станарите на 
студентскиот дом се свесни 
за какви било дејствија 
што се преземаат за 
превенција и борба против 
корупцијата?) 

Примери за прашања:

}} Дали сте запознаени со 
каков било друг начин 
за добивање место во 
студентски дом освен 
официјалниот? Дајте 
специфични примери или 
примери од оние кои лично 
ги познавате. 

}} Колку често слушате дека 
некој добил соба во дом 
преку лични врски? 

}} Дали бевте соодветно 
информирани за сите 
барања кои се потребни да 
ги исполнувате за прием во 
студентските домови? 

}} Доколку дознаете дека 
студент од вашиот 
студентски дом е примен 
незаконски, како би 
реагирале? 

}} Колку сте запознаени со 
критериумите за прием во 
студентските домови? 

}} Дали знаете кои луѓе 
одлучуваат кој ќе добие 
соба во домот а кој не?

}} Дали сте запознаени со 
случај при кој станар кој 
е примен незаконски во 
студентски дом се соочува 
со казна?  
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2.2.4. Позитивни и 
негативни искуства 

2.2.4.1 Позитивни искуства 

Некои студенти ни дадоа 
многу детални информации 
за тоа како функционираат 
одредени коруптивни 
практики. Исто така, 
слушајќи ги другите учесници 
студентите честопати се 
присетуваа на искуства или 
примери на кои инаку не би се 
сетиле. 

2.2.4.2 Негативни искуства 

Студентите кои претходно 
се согласиле да учествуваат 
во фокус групата може да 
го откажат учеството во 
последна секунда. Другите, и 
покрај тоа што се согласија да 
учествуваат, имаа многу малку 
да споделат или пак се плашеа 
да го сторат тоа во група. Ова 
се проблемите со кои често 
се соочуваме кога користиме 
случаен примерок за нашите 
фокус групи.

2.2.5. Препораки

Се препорачува добро да се 
организираат фокус групите 
пред одржување на сесијата. 
Треба да се внимава сите 
учесници да бидат слободни 
во терминот во кој сте ја 
закажале сесијата и доколку 
е неопходно прилагодете го 

за да одговара на што повеќе 
учесници. Дополнително, 
би било добро уште еднаш 
да проверите дали ќе 
присуствуваат и тоа ден-два 
пред сесијата, за доколку 
има откажувања во последна 
минута да можете да најдете 
замена.

Доколку имате потешкотии да 
најдете студенти кои сакаат да 
учествуваат во фокус група, 
постојат две работи кои може 
да ги сторите. Едната, да 
ги поттикнете со што ќе им 
понудите пари (доколку имате 
ресурси за тоа). Втората, да 
одите со методот на избор 
на истражувачки примерок 
„снежна топка“ наместо со 
избор на случаен примерок. 
Ова значи дека наместо по 
случаен избор да прашувате 
станари на студентскиот дом 
дали ќе учествуваат, еден од 
нив ќе ги праша станарите од 
домот кои лично ги познава 
дали би сакале да учествуваат. 
Со пристапот „пријател на 
пријател“ можеби ќе биде 
полесно да соберете група 
бидејќи учесниците ќе мислат 
со ова дека им прават мала 
услуга на нивните пријатели 
(доколку немаат некој поголем 
поттик). 

Најпосле, треба да се 
погрижите околу тоа 
студентите да не се противат 
само поради тоа што немаат 
доволно информации за тоа 
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што е фокус група и како таа 
функционира. Пред сè, не 
треба да заборавите да ги 
информирате потенцијалните 
учесници дека нивниот 
идентитет ќе биде во целост 
заштитен. 

2.2.6. Примери од 
резултатите 

Резултатите кои се дадени 
подолу се само резиме 
од некои наши наоди од 
фокус групите. Кога јавно 
ги презентирате наодите од 
фокус групите се препорачува 
да вклучите цитати од 
учесниците за овие наоди да 
бидат поткрепени. 

}} Користење на партиски 
врски е највообичаениот 
случај за незаконски 
добиено место во домот. 

}} Владејачките партии имаат 
„црни листи“ со што на 
некои студенти им се 
оневозможува добивање 
место во студентски дом. 

}} Продавањето и 
најмувањето на студентски 
соби е вообичаен феномен. 

}} Активистите на 
владејачката партија 
добиваат соби во 
најдобрите домовите 
независно од нивните 
квалификации. 

}} Во некои домови има 
станари кои не се студенти 
(најмногу државни 
службеници) 

}} Правото на жалба не им 
е објаснето на студентите 
кога ги поднесуваат 
барањата за прием во 
студентските домови. 

}} Студентите се уценувани 
дека ќе го изгубат 
станбеното право доколку 
учествуваат во студентски 
протести. 

}} Студентите сметаа дека 
добивањето на место во 
домот на незаконски начин 
понекогаш е оправдано, 
бидејќи немаат доверба 
во институциите за кои 
сметаат дека неправедно 
ги доделуваат собите во 
домовите. 

2.3. Интервју

2.3.1. Зошто интервјуа? 

Интервјуто е алатка за 
квантитативно истражување 
со која истражувачот 
има личен пристап кон 
испитаникот, кој, пак, 
може да ги пренесе своите 
гледишта на одредена тема. 
Нуди информации богати со 
детали и во голема мера е 
корисно во почетната фаза на 
истражувањето.   
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Интервјуата се особено 
корисни за собирање 
информации кога станува 
збор за процесот на прием во 
студентските домови, бидејќи 
испитаникот има можност да 
се изразува слободно и да 
ја понуди својата проценка 
за прашањето. Вредноста 
на оваа алатка може да се 
види преку способноста да се 
„наслика“ вистинска ситуација 
и да се влијае на поединците, 
за разлика од некои други 
алатки кои дават информации 
за законските и техничките 
аспекти. 

2.3.2. Примерок

Следниве субјекти може 
да понудат релевантни 
информации на темата прием 
во студентски дом:  

}} Студентите кои се 
директно вклучени во овој 
процес кои можат да ги 
разберат функционалноста 
и негативните страни 
на моделот на прием во 
студентските домови;

}} Претставниците на 
факултетските служби 
одговорни за упис на 
факултет; 

}} Катедрите кои се директно 
вклучени во процесот 
на упис на факултет 
како и претставници на 
надлежните служби кои 

се одговорни за упис на 
факултет; 

}}  Универзитетските 
професори, кои може да ги 
споделат своите гледишта 
за просецот на прием во 
студентски дом, да дадат 
проценка и мислења за 
потенцијалните реформи.  

2.3.3. Прашања

Урнек прашања за прием (за 
студентите): 

1.	 Дали сте запознаени со 
какви било алтернативни 
средства за прием во 
студентските домови?   

2.	 Кои информации се 
потребни кога конкурирате 
за добивање соба во 
домот? 

3.	 Според вас, дали се 
манипулира со тие 
информации?  

4.	 Кој е одговорен за 
списокот на пријавени 
кандидати и како би ја 
оцениле нивната работа? 

5.	 Дали знаете каде можете 
да пријавите корупција во 
домовите? 

6.	 Би пријавиле ли корупција 
во домовите? 

Примери од резултатите

}} Процедурата за 
доделување места 
во домовите не е 
транспарентна, полна 
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е со притисоци (од 
политичките партии и 
Студентскиот парламент) 
и секогаш придружувана 
од озборувања и 
нерегуларности; 

}} Студентите немаат 
каде да се обратат 
кога нивните права се 
прекршени, не познаваат 
служби каде што може 
да се пријави корупцијата 
или пак не веруваат во 
нивната способност да ги 
заштитат нивните права; - 
Студентите ја одобруваат 
корупцијата, бидејќи 
веруваат дека системот ги 
присилува на корупција. 

2.3.4. Позитивни и 
негативни искуства 

Општо земено, позитивна 
страна на интервјуата, 
кога станува збор за 
процесот на прием во 
студентските домови, е тоа 
што испитаниците слободно 
зборуваат и ги искажуваат 
нивните гледишта за процесот. 

Негативна страна е тоа што 
кога зборувате со службено 
лице на универзитетот 
за прием, не можете да 
добиете податоци за целиот 
процес, бидејќи домовите 
не се составен дел од 
универзитетите, туку одделни 

законски ентитети. Постојат 
многу малку информации 
кои може да се добијат за 
активностите во наставата 
(иако постои посебен фонд кој 
е финансиран од секој студент 
во домот, бидејќи тие не се 
дел од формалниот академски 
наставен план. 

2.3.5. Препораки

Лицето кое го води 
интервјуто треба да биде 
подготвено, да има концепт 
со јасни, прецизни прашања 
структурирани во неколку 
подгрупи со цел интервјуто 
да тече по логичен редослед. 
Имајќи предвид дека темата е 
деликатна, прашањата треба 
да бидат јасни, концизни и да 
не предизвикаат испитаникот 
да се чувствува неудобно.  

Процесот на барање 
испитаници, особено 
студенти, не е проследен со 
големи потешкотии, меѓутоа 
изнаоѓањето службеници кои 
сакаат да зборуваат на темата 
може да биде многу голем 
предизвик. 

2.4. Анкетен 
прашалник 

2.4.1. Зошто анкетен 
прашалник? 
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Анкетата воглавно се 
користи за да се испита 
одредена хипотеза како дел 
од општествените науки. 
Анкетата е создадена на тој 
начин што може да измери 
склоностите, мислењата, 
ставовите, вредностите, 
однесувањето и искуството на 
примерокот. За оваа цел, таа 
претставува најдобар метод на 
надгледување во споредба со 
останатите методи. 

Предностите на пристапот на 
анкетата се флексибилноста 
на анализата, во случајов, 
во однос на темата 
прием во студентски дом. 
Стандардизираните прашања 
овозможуваат прецизно 
вршење проценка, бидејќи 
се собираат слични податоци 
од различни групи, а потоа 
се толкуваат со вршење 
споредба.   

Оваа тема е прилично 
чувствителна. Доколку целта е 
да се добијат вредни податоци, 
тогаш на учесниците треба да 
им се гарантира приватност. 
Не постои подобра алатка за 
оваа цел од методот анкета. 
 

2.4.2. Примерок

Бидејќи се одлучивме да 
спроведеме истражување на 
две различни поттеми (прием 
во студентски дом и права 
и обврски) со еден анкетен 

прашалник, неопходно за 
овој пристап е тоа што треба 
да се истакнат аргументите 
за и против. Примерок се 
состоеше од студенти кои веќе 
се примени во студентските 
домови со критериум на избор 
кој се основа на студиската 
година.  

Иако во повеќето 
истражувања се препорачува 
случаен примерок, за оваа 
специфична тема тоа не 
може да се примени имајќи 
предвид дека најдоверливите 
податоци може да дојдат 
од оние кои се директно 
вклучени во процесот на 
прием во студентски дом или 
се запознаени со правата и 
обврските, додека останатите 
резултати веројатно ќе се 
темелат на „рекла-кажала“. 
Исклучок од ова може 
да бидат студентите кои 
поднеле барање за прием 
во студентски дом, но биле 
одбиени.

Критериумот за избор на 
примерок треба да се основа 
на студиската година на 
студентите. Поверојатно 
е дека студентите од прва 
година се помалку искусни 
со правата и обврските на 
студентскиот дом и нивната 
вклученост е веројатно на 
пониско ниво од она кај 
останатите студенти. Меѓутоа, 
нивните неодамнешни 
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искуства со процедурата на 
прием може да ни дадат свежи 
и објективни резултати.  
Во случајот на истражувањето 
спроведено во Македонија, 
анкетата се спроведе кај 
10% од студентите кои 
престојуваат во 8 студентски 
домови во регионот.  
Во однос на временската 
рамка, се препорачува 
прашалникот да се спроведе 
во октомври/ноември откако 
ќе заврши процесот за прием. 
Овој период е исто така 
погоден, бидејќи студентите 
се враќаат назад во домовите 
после летниот распуст. 

2.4.3. Прашања

Со цел да создадете добар 
прашалник, треба да се 
спроведе прелиминарно 
истражување. Треба да се 
разгледа легислативата со која 
се регулираат студентските 
домови (на пример, Законот за 
високо образование, Законот 
за студентски стандард, 
уредбите, правилниците и 
статутите на студентските 
домови, актите и директивите 
на Министерството за 
образование итн.). На овој 
начин, се добива увид во 
процедурите кој помага да 
се лоцираат потенцијалните 
фази каде што може да се 
случи корупцијата. Исто така 
се препорачува испитување 
на медиумите имајќи предвид 

дека истражувачкото 
новинарство понекогаш се 
занимава со ова прашање и 
известува за корупција. Друг 
пристап е спроведување на 
полуструктурирани интервјуа, 
по можност со студенти кои 
се примени во студентски 
дом, или пак одбиени, за 
истражувањето успешно да 
започне.  

Прашалникот треба да се 
состои од:

}} Воведни прашања;
}} Прашања кои се основаат 
на понатаму објаснети 
показатели.

I. Воведните прашања 
може да се фокусираат 
на:

}} Причините за престој во 
студентски дом;

}} Моменталната состојба во 
домовите;

}} Рангирање на проблемот 
на корупција во однос на 
останатите проблеми кои 
може да се појават во 
студентските домови. 

Примери за воведни прашања:

1.	 Кои беа главните причини 
за да престојувате во 
студентски дом? 

}} Финансиски причини 
}} Кратко растојание помеѓу 
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домот и универзитетот 
}} Желбата да бидам 
самостоен 

2.	 Како би ја опишале 
сегашната состојба во која 
се наоѓаат домовите? 

}} Одлична    
}} Добра          
}} Задоволителна  
}} Незадоволителна
}} Лоша
}} Многу лоша

3.	 Кои од следниве проблеми 
сметате дека се на прво 
место по значење во 
студентските домови? 

}} Амортизиран и старомоден 
мебел

}} Ниско ниво на хигиена 
}} Потреба за целосно 
реновирање на домовите 

}} Недостиг од простории за 
учење или простории со 
компјутери 

}} Несоодветно однесување 
на администрацијата кон 
станарите 

}} Прекршување на правата и 
регулативите на домовите 

}} Корупција, непотизам и 
фаворизирање 

II. Пред да почнете да го 
составувате прашалникот 
треба да се утврдат 
неколку показатели (број 
или размер – вредност 
на скалата за проценка 

која произлегла од серија 
согледани факти – може 
да откријат релативни 
промени како функцијата 
за време) кои помагаат 
при конципирање на 
прашалникот. За оваа 
цел треба да се одредат 
следниве показатели:

}} Перцепција за корупцијата 
}} Толеранција на корупцијата 
}} Познавање на регулативите 

II.1 Основниот показател 
треба да се користи за 
добивање информации 
кои се однесуваат на 
елементите кои се 
директно поврзани со 
процесот на корупција. 
Треба да се нагласи дека 
овие прашања нема да 
влијаат на индексот на 
корупцијата, туку на 
тоа како студентите 
го перципираат овој 
феномен. 

Користејќи ги прашањата за 
првиот показател може да се 
добијат одговори на следниве 
прашања: 

}} Идентификувајте ги 
облиците на корупција; 

}} Одредете ги фазите на 
процесот каде што тие се 
случуваат; 

}} Идентификувајте ги 
актерите кои се вклучени;
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}} Идентификувајте 
ги имитаторите на 
коруптивните елементи; 

}} Идентификувајте го 
процентот на студенти 
кои се изложени наспроти 
процентот на студенти 
кои се запознаени со 
корупцијата.

Некои примери од прашањата 
за првиот показател:

1.	 Според вас, кој е процентот 
на студенти кои добиле 
место во домот на 
корумпиран начин? 

}} Помал од 10%
}} 10%-30%
}} 30%-50%
}} 50%-70%
}} Поголем од 70%

Треба да изберат само еден 
одговор.

2.	 Кои од следниве 
активности се случиле во 
твојот студентски дом?

}} Незаконско продавање/
купување соба

}} Незаконски престој во дом 
}} Притисоци/закани од 
политичките партии 

}} Притисоци/закани од 
студентските тела 

}} Исклучување на студент кој 
престојува во домот поради 
лажни обвиненија 

}} Непотизам за прием во 
домот 

}} Давање пари, подароци и 
услуги на администрацијата 
одговорна за спроведување 
на процесот на прием

}} Манипулација со крајните 
списоци 

}} Манипулација со списоците 
за чекање 

}} Студентските соби се 
доделени однапред   

}} Во една соба живеат 
повеќе луѓе од 
пропишаното  

}} Неправилности за време на 
изборот на претставници на 
куќниот совет 

}} Фалсификување на 
документацијата која е 
потребна за приемот 

}} Друго (ве молиме 
наведете):________________

      
За ова прашање треба да 
бидат понудени следниве 
одговори.

}} Лично го имам искусено 
ова.

}} Познавам лице кое го има 
искусено ова.

}} Не сум запознаен со 
ситуации од ваков вид. 

На овој начин, може да се 
соберат релевантни податоци 
во однос на перцепцијата 
на студентите. Во многу 
случаи иако студентите не 
се директно вклучени во 
корупција, живеењето во 
таква средина може да влијае 
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на нивната перцепција за 
корупцијата. 

3.	 Ве молиме рангирајте 
ги следниве актери врз 
основа на тоа колку 
често се вмешуваат во 
корупцијата:

}} Студенти
}} Администрација
}} Политички партии 
}} Претставници на 
студентските тела 

}} Други (ве молиме наведете 
ги):________________

Одговорите треба да се 
однесуваат на секој актер, 
започнувајќи од „актерите кои 
многу често се вмешуваат во 
корупција“ до „актерите кои 
никогаш не се вмешуваат во 
корупција”.

4.	 Според вас, кои се 
главните причини за 
постоење на корупција во 
студентските домови:

}} Премногу бирократија 
}} Потребата за соби во 
студентските домови 
е многу поголема од 
постоечките капацитети 

}} Недоволна контрола на 
администрацијата во 
студентскиот дом 

}} Студентите сакаат да нудат 
пари, подароци или други 
услуги за да бидат примени 

во студентски дом 
}} Политичкото влијание 
врз раководството на 
студентскиот дом 

}} Друго (ве молиме наведете):   
____________________ 

Испитаникот може да избере 
повеќе одговори.

1.	 Вториот показател се 
фокусира на прашањето 
за толеранцијата во 
однос на корупцијата. 
Една од хипотезите е 
дека во одредени земји, 
особено на Балканот, 
корупцијата се смета за 
„нормална работа“. Луѓето 
не се свесни за цената 
која ја плаќаат поради 
постоењето на корупцијата 
или за начинот на кој таа 
наштетува на нивната 
добросостојба. Со примена 
на овој показател оваа 
хипотеза може да биде 
потврдена или побиена. 

Прашањата во ваков случај 
треба да се фокусираат на 
проценка на: 

}} Толеранцијата кон 
одредени облици на 
корупција;

}} Студентите кои би се 
вклучиле во корупција;

}} Студентите кои би 
реагирале, односно би 
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пријавиле корупција;
}} Главните мотиви за 
непријавување/толерирање 
на корупцијата. 

Примери за прашања за 
вториот показател:

Кои од следниве активности 
би ги пријавиле? 

}} Незаконско продавање/
купување соба

}} Незаконски престој во дом 
}} Притисоци/закани од 
политичките партии 

}} Притисоци/закани од 
студентските тела 

}} Исклучување на студент кој 
престојува во домот поради 
лажни обвиненија 

}} Непотизам за прием во 
домот 

}} Давање пари, подароци и 
услуги на администрацијата 
одговорна за спроведување 
на процесот на прием

}} Манипулација со крајните 
списоци 

}} Манипулација со списоците 
за чекање 

}} Студентските соби се 
доделени однапред   

}} Во една соба живеат 
повеќе луѓе од 
пропишаното  

}} Неправилности за време на 
изборот на претставници на 
куќниот совет 

}} Фалсификување на 
документацијата која е 
потребна за приемот 

Одговорите треба да се 
конципирани на следниов 
начин: 

}} Би пријавил.
}} Не би пријавил.
}} Не знам.

2.	 Кои би биле твоите 
причини за непријавување 
корупција? 

}} Не би знаел каде да 
пријавам.

}} Со пријавувањето не би 
сменил ништо. 

}} Доколку пријавам, тоа би 
ја влошило ситуацијата во 
која се наоѓам. 

}} Не би сакал истото да ми 
се случи и мене. 

}} Не ми е грижа за тоа. 
}} Друго (ве молиме наведете)  

__________________________

III. Познавањето на 
регулативите како трет 
показател ќе помогне 
да лоцираме една 
од потенцијалните 
причини за појавата на 
корупцијата.  

Во оваа група прашања, 
се испитува колку 
студентите се запознаени 
со регулативите кои се 
однесуваат на следниве 
прашања: 
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}} Процедурата за прием во 
студентски дом;

}} Процедурата за 
пријавување корупција;

}} Правата и обврските на 
станарите во студентските 
домови;

}} Организациската структура 
на администрацијата 
на домот и нивната 
надлежност.

Примери за прашања под 
третиот показател:

1.	 Дали некогаш сте ги 
прочитале некои од 
следните документи? 

}} Уредбите на вашиот 
студентски дом 

}} Статутот на вашиот 
студентски дом 

}} Законот за студентски 
стандард 

}} Официјалниот оглас за 
прием во студентските 
домови 

За секоја опција треба да 
бидат понудени следниве 
одговори:

}} Да, сум го прочитал.  
}} Не сум го прочитал, но 
знам дека постои.  

}} Не сум го прочитал. 

2.	 Дали сте запознаени со 
надлежностите на следниве 
тела? 

}} Директор на студентскиот 
дом

}} Извршен одбор на 
студентскиот дом 

}} Куќен совет
}} Комисија за прием 
}} Претставници на 
студентското тело 

3.	 Дали знаете каде да 
пријавите корупција? 
Треба да понудите Да/ Не 
одговори.

4.	 Социо-демографските 
прашања претежно ви 
даваат информации 
за: 	

}} возраста;
}} полот;
}} потеклото;
}} универзитетот/факултетот; 
и

}} студиската година.

2.4.4. Позитивни и 
негативни искуства 

2.4.4.1. Позитивни искуства 

Кога спроведувате 
истражување на терен (во 
овој случај, во просториите 
и имотот на домот) се 
препорачува да добиете 
претходно одобрение. 
Вообичаено, одобрението 
треба да се побара од 
раководството на домот. На 
овој начин ќе се избегнат 
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какви било непријатности 
или поместувања на 
временската рамка. Друг 
предлог е да се обезбеди 
соодветна идентификација за 
истражувачите (значки, беџови 
на кои е напишано нивното 
име и од која организација 
доаѓаат) со цел студентите 
да се чувствуваат попријатно 
кога ги даваат информациите 
кои се бараат од нив. 

2.4.4.2. Негативни искуства 

За оваа специфична тема 
многу е веројатно дека 
луѓето нема да сакаат да 
учествуваат во анкетата. Во 
земјите каде што корупцијата 
во студентските домовите е 
значаен проблем, студентите 
се плашат дека ќе го загубат 
местото во домот доколку 
учествуваат во ваква анкета. 
Во ваква ситуација, се 
препорачува да им се објасни 
концептот на анонимност врз 
кој се основа оваа алатка.

2.4.5. Препораки

Се предлага оваа анкета да 
се спроведе на терен, лице 
в лице со студентите. На 
овој начин ќе им се дадат 
повеќе информации со 
тоа што ќе им се објаснат 
прашањата кои им се нејасни 
(иако кога се составува 
прашалник неизбежно е 

јазикот и конструкциите да 
бидат прилагодени на некое 
општо ниво на разбирање). 
Друга предност е тоа што 
истражувачите може да го 
анализираат студентското 
однесување, што е корисно за 
извлекување општи заклучоци 
на темата. 

Доколку тимот кои се 
подготвува за истражување 
не е вклучен во работата на 
терен, волонтерите треба 
да бидат запознаени со 
самото истражување (цели, 
потцели, временска рамка, 
потенцијален исход). 

Во однос на прашалникот, 
треба да се вклучи опција 
каде што испитаникот ќе 
може да ги искаже своите 
искуства, вредности, 
ставови, во случај ниту еден 
од понудените одговори да 
не се однесува на него/неа 
(колку што е можно, бидејќи 
сепак не е задолжително 
за сите прашања). На овој 
начин се губењето на вредни 
информации се сведува на 
минимум. 
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2.4.6. Примери од резултатите

74%
Лоши физички услови

Кои од следниве проблеми сметате дека се 
најдоминантни во студентските домови? *изберте три

Високо ниво на корупција

Недостиг на опрема за 
образование (на пр. компјутери

Недостиг на културни и 
спортски активности

Несоодветно однесување на 
службени лица во домот

44%
40% 38%
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27%

14%
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66%
Too much political influence

What do you think are the biggest reasons for the 
corruption present in student dorms? *select three

The demand of rooms is 
greater than the supply

Insuficient control over dorm 
officials

Students offering bribes

Too much bureaucracy

52%

45%

29%
25%
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35%

62%

22%

15%

21% Не би знаел/-а каде да пријавам

Тоа не би променило ништо

Тоа би ја влошило ситуацијата

Би било спротивно на мојот 
личен интерес

Не ме засега

Поради кои причини не би пријавиле корупција? 
*можете да одберете повеќе од еден одговор
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V.6. Студентска 
мобилност

1.	 Дефинирање на 
проблемот   
Главниот проблем со 
мобилноста, во контекст 
на корупцијата, е тоа што 
вообичаено информациите 
не се подеднакво 
распространети помеѓу 
потенцијалните корисници. 
Постои селективен 
пристап кој му се 
заканува на принципот 
на еднакви можности 
и меритократијата. 
Понатаму, доколку 
високообразовните 
институции не овозможат 
цврста структура и услови 
за спроведување на 
овој концепт, тогаш не е 
возможно да се стекнат 
придобивките кои се 
објаснети во продолжение. 
Дополнително, доколку 
мобилноста не е 
предвидена со закон, 
нема да се обезбеди 
транспарентност и 
законитост. Студентите и 
академскиот кадар нема 
да имаат поттик за да 
учествуваат во овој процес, 
што ќе доведе до ниско 
ниво на конкурентност и 
тоа неизбежно ќе одрази 

на квалитетот на крајниот 
избор кога ќе се одобрат 
стипендии за мобилност. 

2.	 Важноста на темата во 
високото образование 
Мобилноста е еден од 
главните столбови во 
Болоњскиот процес. 
Со усогласувањето на 
високообразовните 
системи ширум Европа 
беа поставени темели 
за понатамошно 
спроведување на овој 
концепт. Главната цел 
на мобилноста е да се 
зголеми продуктивноста 
на лицата кои имаат 
високо образование со 
тоа што студентот ќе биде 
изложен на поинаква 
културна средина. Ова 
треба да доведе до 
поголема конкуренција 
помеѓу високообразовните 
институции со тоа што 
ќе ги привлекуваат 
најпросперитетните 
студенти и на тој начин ќе 
го промовираат квалитетот 
како најважниот критериум 
за успех. Мобилноста исто 
така ја има на располагање 
и академскиот кадар, 
така што може да се 
изврши подобрување на 
техниките на предавање 
и прилагодување на 
наставниот план.
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Без да се осврнеме на 
прашањето за корупција 
се соочуваме со недостиг 
од конкуренција помеѓу 
високообразовните 
институции, како и 
недостиг од подобрување 
на учинокот на 
академскиот кадар врз 
основа на споредбени 
искуства и студенти без 
меѓународно искуство 
(со ова се намалуваат 
нивните вештини за 
прилагодување и 
комуникација и резултира 
со тесноградост).  

a.	 Зошто слобода на 
информации (СИ)? 
Законот за слободен 
пристап до информации 
од јавен карактер ни 
овозможи да добиеме 
информации од „прва 
рака“ од различни 
институции за различни 
прашања за кои се 
смета дека се од јавен 
интерес. Во однос на 
темата за студентска 
мобилност сметаме 
дека оваа алатка за 
надгледување – СИ 
е многу корисна од 
повеќе причини. 
Најпрво, многу 
од информации 
кои сакавме да ги 
користиме во ова 

истражување како што 
се список на студенти 
или академски кадар 
кои ги искористиле 
програмите за 
мобилност беа во 
рацете на македонските 
институции, така што со 
употреба на оваа алатка 
стекнавме право на 
таков вид информации. 

Друг аспект е тоа што 
во однос на прашањето 
за мобилност сакавме 
да ги анализираме и 
споредиме резултатите 
од различни факултети, 
па така алатката СИ 
беше одличен метод 
за собирање голем 
број информации во 
ограничен временски 
период.  

b.	 Примерок  
Кога го истражувавме 
прашањето за 
студентска мобилност 
со алатката за слободен 
пристап до информации 
се одлучивме да ги 
пратиме барањата за 
добивање информации 
од јавен карактер до 
Државниот универзитет 
– како најголем во 
Македонија – бидејќи 
сметавме дека е 
најдоброто место 
каде што може да се 
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провери степенот на 
учество на студентите 
во програмите за 
мобилност. Значи 
главниот фокус беше 
Државниот универзитет 
(особено 7 факултети), 
а  главната алатка 
за селекција беше 
бројот на запишани 
студенти. Помеѓу 
другите институции 
испративме барања 
и до: Студентскиот 
парламент, Собранието 
на Република 
Македонија и 
Министерството 
за образование.  
Испративме вкупно 420 
прашања. . 

в. Прашања
Прашањата поставени 
преку СИ имаа за цел 
да покријат три главни 
области на интерес: 

}} студентска мобилност;
}} мобилност на академскиот 
и административниот 
кадар;

}} финансии – како предуслов 
за мобилност. 
Примери за прашањата:

}} Дали вашиот факултет дава 
дополнителна диплома 
од спроведувањето на 
Болоњската декларација до 
денешен ден? 

}} Колку студенти од вашиот 

факултет студирале надвор 
од земјата еден или повеќе 
семестри?

}} Колкава е буџетската 
ставка на вашиот факултет 
за промовирање на 
програмите за мобилност 
во академската 2009/2010 
година?

}} Список на предмети чии 
предавања се држат на 
странски јазик на вашиот 
факултет? Наведете го 
јазикот кој се користи.

a.	 Примери од 
резултатите

Следниве резултати се 
добиени со помош на 
алатката СИ. Овие резултати 
се резимирана верзија на 
одговорите на сите факултети 
за кои станува збор

}} Ниту еден од факултетите 
не им издал дополнителна 
диплома на своите 
студенти. 

}} Ниту еден од факултетите 
не организирал 
подготвителни курсеви 
за странските студенти 
кои добиле стипендии за 
Македонија. 

}} На факултетите немало 
ниту еден состанок 
(состанок на Студентскиот 
парламент, состанок 
на професорите итн.) 
на кој е разговарано за 
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студентската мобилност. 
}} Ниту еден од факултетите 
нема канцеларија или 
вработен чија работа е ги 
информира студентите за 
стипендиите кои се нудат. 

}} Само еден факултет 
организирал јавен 
настан за споделување 
информации за стипендии. 

}} Само двајца од 
административниот кадар 
на овие факултети ги 
искористиле стипендиите.

b.	 Позитивни и негативни 
искуства

Негативно искуство – Еден 
од проблемите кој може да 
го имате доколку одлучите 
да ја користите оваа алатка 
е долгиот процес за да 
ги добиете потребните 
информации. Ова особено 
се однесува доколку 
институцијата не одговори 
во временската рамка која е 
утврдена со законот, така што 
се препорачува да направите 
јасна проценка на времето 
кое го имате да ги соберете 
потребните информации и 
дури потоа да започнете со 
овој процес.

Позитивно искуство – 
Веројатно, предностите на 
алатката се позитивното 
искуство кое го имавме, 
на пример, добивањето 

„информации од прва рака, 
доставени директно од 
институциите“ или фактот 
што имате овластување 
истовремено на различни 
јавни институции да им 
поставувате онолку прашања 
колку што сакате. 

3.	 Фокус групи 

a.	 Зошто фокус групи 

Фокус групите се предуслов 
за добар прашалник кога 
се истражува мобилноста. 
Во земји со ниско ниво на 
мобилност тешко е да се 
подготви прашалник без да 
сте запознаени со моделите 
и каналите на мобилност 
кои се ограничени на мала 
група луѓе. Во многу случаи 
голем дел од таа група е 
мобилна поради корупција или 
неволност за соработка, па 
така потребните информации 
за создавање на добар 
прашалник се прилично 
ограничени, освен ако 
членовите на истражувачкиот 
тим се искусни на терен. 
На друг начин, потребните 
информации за составување 
на прашалникот може да 
се добијат при неформален 
разговор со студентите.  

Друга причина да се 
користат фокус групите 
е широкиот спектар на 
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области, актери и институции 
подложни на корупција кои 
не можат да се испитаат 
преку прашалник (без тој да 
биде долг и неефикасен). 
Значи, фокус групите се 
бесценета алатка кога 
станува збор за испитување 
на студентската мобилност 
и алатка од суштинско 
значење кога станува збор за 
идентификување на клучните 
области на истражувањето. 

b.	 Примерок 

Во средините со ниско ниво на 
студентска мобилност фокусот 
треба да биде ставен на 
изборот на учесници. Во земја 
каде што 89% од студентите 
никогаш не отпочнале 
процедура за префрлање 
на друг факултет, многу е 
веројатно дека учесниците 
кои се избрани само врз 
основа на „факултетските 
критериуми“ може да имаат 
екстремно ограничено знаење 
на темата. Постои вистински 
ризик да завршите со многу 
малку информации после 
неколку фокус групи, бидејќи 
студентите речиси воопшто не 
се информирани. 

Ова прашање може да се 
разгледа доколку стапите 
во контакт со студентските 
организации и НВОи во 
рамките на факултетите 
кои работат во полето на 

мобилноста. Добиените 
податоци од нивните членови 
или корисници на услугите ќе 
ви овозможат да составите 
фокус група од која ќе 
произлезат релевантни 
информации, бидејќи за 
нив е поверојатно да бидат 
вклучени во студентската 
мобилност. Овие студенти 
треба да ги групирате 
според студиската година 
доколку истражувањето 
го спроведувате на еден 
универзитет, или според 
универзитет доколку 
истражувањето го 
спроведувате на повеќе 
универзитети. 

в. Прашања за фокус 
групите кои ги 
сочинуваат студенти

Прашања:
Прашањата за фокус групите 
треба да покриваат три главни 
области:

}} Проверување на нивото 
на академска и студентска 
мобилност;

}} Одредување на сложеноста 
и нивото на корупција при 
процесот на студентска 
размена (во споредба со 
универзитетите во истата 
земја, во странство и од 
странство);

}} Одредување на протокот 
на информации при 
процесот на размена и 
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неговата транспарентност 
(стипендии, размени, 
стажирање).

Примери за прашањата:

}} Дали некогаш сте се 
префрлиле од еден на друг 
факултет?  

}} Дали професорите и 
асистентите од други 
факултети предаваат и на 
вашиот факултет?  

}} Дали сте заинтересирани 
да се префрлите на друг 
факултет? 

}} Кои се вашите главни 
извори на информации за 
размена и мобилност?  

}} Колку е сложен процесот 
на размена (префрлање)? 

}} Дали сте запознаени 
со случаи на корупција 
или неправилности при 
процесот на префрлање и 
протокот на информации? 

г. Примери од 
резултатите 

Резултатите кои ќе ги добиете 
од фокус групите може да се 
искористат за подобрување 
на другите алатки кои имате 
намера да ги користите, да 
ја прикажете ситуацијата од 
перспектива на студентите 
и на јавноста да ѝ дадете 
јасна слика за ситуацијата 
преку статии во весници, 
прес конференции итн. 

Важно е да имате на ум дека 
квалитативните податоци е 
подобро да ги презентирате 
заедно со квантитативните 
податоци.  

Примери:

}} „Дознаваме за размените 
и стипендиите од сликите 
прикачени на Фејсбук 
откако колегите се 
вратија од странство. 
Тоа се најчесто деца на 
професори или членови на 
Студентскиот парламент.“ 

}} Кога сакаме да се 
префрлиме на странски 
факултет, исклучително 
е тешко да добиеме 
препораки од професорите. 
Одредени професори не 
знаат како да ги напишат, 
а другите пак, едноставно 
одбиваат да дадат 
препорака.

}} Надлежниот кадар 
налага со стипендијата 
да се користи одредена 
туристичка агенција. 
Студентот добива авионски 
билет од 200 ЕУР, наместо 
500 ЕУР предвидени за 
превоз со стипендијата.   

}} Студентите ја чекаат 
дипломата со месеци после 
дипломирањето. 

}} Одговорите за полагање 
на државната матура беа 
познати еден час пред да 
започне тестирањето. 
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}} „Наставник по физичко 
воспитување кој беше 
присутен на тестот по 
македонски јазик праша 
кој ученик најмногу знае 
македонски. Ме посочија 
мене. Наставникот се 
приближи, ги прочита 
моите одговори и потоа 
им ги шепнуваше на 
останатите ученици.“ 

}} Студентите веруваат дека 
самиот систем ги форсира 
да бидат корумпирани при 
полагање на државната 
матура. Лошиот наставник 
доведува до лоши 
оценки. Тестот ги казнува 
учениците иако тие немале 
можност да добијат знаење 
од подобар наставник.

д. Позитивни и негативни 
искуства 

Негативни искуства – 
Понекогаш, студентите 
опширно зборуваат за 
теми кои не се важни за 
истражувањето. Добар 
пример за ова е студент кој 
се буни против концептот на 
позитивна дискриминација 
кога му се поставува 
прашањето за студентите 
кои лажно се претставуваат 
себеси како припадници на 
малцинските групи со цел да 
ги подобрат своите шанси 
за добивање стипендија, па 
така и остатокот од групата 
започнува дискусија на оваа 

тема. Задача на модераторот 
е дискретно да ја врати 
дискусијата назад во колосек 
без да го уништи ентузијазмот 
на групата.

Позитивни искуства – 
Студентите кои се вклучени 
во мобилност (независно дали 
успешно или не) беа многу 
исфрустрирани од процесот и 
дадоа огромен број прецизни 
информации. Анонимноста 
на фокус групата е доволна 
заштита кога се дискутира на 
темата мобилност; студентите 
можат да ги споделат сите 
информации кои ги имаат без 
да се воздржуваат.  

4.	 Интервјуа 

a.	 Зошто 

Интервјуата се добар метод 
за добивање информации од 
студентите кои поминале низ 
процесот на мобилност или 
имале искуство со истиот. 
Интервјуата се особено 
важни, бидејќи овозможуваат 
собирање информации за 
начинот на кој е оставен 
системот, во однос на 
мобилноста како елемент на 
високото образование. 
Во смисла на споредбата со 
другите алатки или методи кои 
се достапни за истражување 
на мобилноста интервјуата 
се особено погодни, бидејќи 
му даваат на испитаникот 
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поголема слобода за 
изразување, без да биде 
врзан за одредена шема и 
му овозможуваат да ужива 
во слободата да одговара на 
прашањата како што сака. 
Исто така, факт е дека за 
време на ваквите интервјуа 
честопати се поставуваат 
отворени прашања, така што 
лицето кое е интервјуирано 
има целосна слобода да се 
изрази, да го сподели личното 
искуство и да го објасни јасно 
и концизно или, пак, да наведе 
примери. Дополнителна 
придобивка е тоа што само 
едно лице ги врши интервјуата 
на повеќето испитаници (за 
разлика од фокус групите), па 
така вообичаено испитаниците 
најчесто се чувствуваат 
попријатно да зборуваат, 
и  може да споделат многу 
искуства, податоци и 
информации. 

b.	 Примерок – Сметаме 
дека за интервјуата се 
погодни:  

}} Студентите кои се директно 
вклучени во процесот на 
мобилност и можат да ги 
сфатат функционалностите 
и негативните страни на 
моделите на мобилност.

}} Претставниците на 
студентите (студентските 
парламенти/здруженија). 

}} Студентскиот 

правобранител – како 
институција која е 
надлежна судски да ги гони 
случаите на злоупотреба на 
студенти и прекршувањето 
на студентските права.  

}} Универзитетските катедри 
кои се директно вклучени 
во процесот на мобилност 
како и претставниците 
на институциите кои се 
надлежни за мобилност на 
национално ниво. 

}} Универзитетските 
професори кои можат 
да зборуваат за нивните 
гледишта за мобилноста 
како потреба (студентска 
мобилност, академска 
мобилност, итн.) во 
високото образование, 
како и да дадат 
дополнителна проценка и 
мислење за реформите кои 
треба да се спроведат.

в. Примери за прашања за 
студентска мобилност:

1.	 На кој универзитет/-ти 
сте имале искуство со 
мобилноста?  

2.	 Како дознавте за можноста 
за студентска размена?  

3.	 Дали студентите се 
добро информирани за 
можностите за мобилност?  

4.	 Дали постојат многу 
можности за мобилност 
за студентите кои доаѓаат 
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од нашите универзитети? 
Доколку не, зошто е тоа 
така?  

5.	 Можете ли да посочите 
некои проблеми во целата 
процедура? 

6.	 Каква беше улогата на 
вашиот универзитет? Какви 
беа улогата и пристапот 
на надлежното лице за 
мобилност на вашиот 
факултет? Дали тие одеа во 
прилог на студентите? 

7.	 Како ќе го оцените 
дејствувањето на нашите 
универзитети во однос на 
документите и дипломите/
уверенијата? 

8.	 Можете ли да ги споредите 
со универзитетите каде што 
сте биле на размена?  

г. Примери од 
резултатите

Заклучокот од резултатите 
кои ги добивме за време 
на анкетата е дека еден од 
најголемите проблеми во 
процесот е тоа што студентите 
се слабо запознаени со 
програмите за студентска 
мобилност кои им се понудени 
или достапни. 

Интервјуата покажаа дека 
услугите на универзитетите/
факултетите се извор од 
кои тие добиваат најмалку 
информации за можностите 
и програмите за студентска 
мобилност.  

Воглавно, студентите кои 
учествуваа во овие интервјуа 
ја оценија работата на 
академскиот кадар кој е 
одговорен за студентска 
мобилност како слаба. Тие го 
имаат истото мислење и за 
одговорните лица и агенции за 
мобилност. 

д. Позитивни и негативни 
искуства 

Позитивното искуство од 
користењето на интервјуата 
како алатка за мобилност 
е тоа што испитаниците 
умеат да го објаснат како 
системот на студентска 
мобилност функционира 
во практика. Гледиштата на 
студентите ни овозможија 
увид во потешкотиите што 
се јавуваат при префрлање 
на друг универзитет, 
како и за реакцијата на 
универзитетските служби кои 
се одговорни за спроведување 
на студентската мобилност. 
Овој вид информации (лично 
искуство) се многу корисни 
за самото истражување и 
многу е тешко да се добијат 
со употреба на други алатки 
за истражување. Друго 
позитивно искуство е тоа што 
испитаниците се отворени за 
дискусија за пречките со кои 
се соочиле во процесот на 
мобилност, кои се појавиле 
поради лошите регулативи или 



202

координација на службите кои 
се одговорни за споредување 
на мобилноста. 

Во однос на оваа тема 
немавме многу негативни 
искуства.   

Она што само можеме да 
ви го кажеме е доколку 
сакате да го интервјуирате 
академскиот кадар мора 
да поминете низ сите 
потребни процедури со цел 
да стигнете до професорите 
или луѓето кои се одговорни 
за студентските/академските 
програми за мобилност. Ова 
може да трае неколку недели, 
но со соодветно планирање 
ќе ги добиете информациите 
навремено.	

ѓ. Препораки

Кога спроведувате интервју 
треба да бидете подготвени и 
да имате изработено концепт 
со јасни, прецизни прашања 
кои се структурирани во 
неколку подгрупи (како што 
споменавме погоре) со цел 
интервјуто да тече по логичен 
редослед.   

Исто така треба да внимавате 
да не го ограничувате 
испитаникот доколку дава 
опширни одговори кои се 
поврзани со темата особено 
доколку тоа се отворени 
прашања кои нудат слобода 
на изразување. Ова се 

препораки за добро и успешно 
интервју кој ќе му овозможи 
на истражувачот (лицето кое 
го врши интервјуто) да добие 
корисни информации, иако 
интервјуто дава субјективно 
мислење. Прашањата 
треба да бидат јасни, 
концизни и не треба да му 
причинуваат непријатност 
на испитаникот (како на 
пример, критицизам итн.). Се 
препорачува прашањата да 
бидат структурирани така 
што испитаниците би се 
чувствувале слободни да го 
искажат своето мислење, 
истовремено нудејќи насоки 
и информации (со цел да 
се избегнат шпекулации, 
субјективни мислења кои не 
соодветствуваат со темата на 
интервјуто).

5.	 Прашалници

a.	 Зошто анкетен 
прашалник?

Анкетниот прашалник 
овозможува собирање на 
голем број податоци од обемен 
примерок на релативно 
евтин и брз начин. Со 
правилно избран примерок, 
анкетниот прашалник ни 
овозможува да изведеме 
генерализирани заклучоци за 
целата популација опфатена 
со истражувањето врз основа 
на добиените резултати. За 
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подетален изглед на анкетните 
прашалници навратете се 
на претходното поглавје кое 
е посветено на анкетните 
прашалници како инструмент 
за социјално истражување.

Кога се истражува 
академската и студентската 
мобилност во високото 
образование, најдобро е 
да се примени анкетниот 
прашалник за собирање 
податоци за општата 
перцепција на студентите, 
знаењето и ставовите во 
однос на оваа тема. Во овој 
случај, анкетата не е многу 
ефективна при добирање 
детални информации за 
специфични прашања 
поврзани со корупција во 
областа на мобилноста. 
Ова особено се применува 
доколку бројот на студенти 
во популацијата опфатена со 
истражувањето кои лично 
биле вклучени во процесот на 
студентска мобилност е многу 
мал. Меѓутоа, анкетата може 
да се користи за да ни даде 
краток преглед на ситуацијата 
од гледна точка на студентите. 
Начинот на кој ова може да 
се направи е разработен во 
делот со прашањата наведени 
подолу. 

b.	 Примерок

Секогаш кога е можно се 
препорачува избирање на 
едноставен репрезентативен 

случаен примерок, бидејќи 
тоа е наједноставниот начин 
да се избегнат грешки 
при изборот на примерок. 
Меѓутоа, од практични 
причини, ова не е секогаш 
возможно. Едноставниот 
случаен примерок бара 
рамка на избор на примерок 
(на пример, список на сите 
студенти со информации за 
контакт) од која испитаниците 
ќе бидат случајно избрани. 
Дури и да добиете пристап 
до соодветна рамка на избор 
на примерок, истражувачите 
ќе треба да стапат во контакт 
со огромен број случајно 
избрани студенти со цел да ги 
интервјуираат. Се препорачува 
анкетата да се изведе по 
телефонски пат, во спротивно 
ова може да биде многу 
тешко. 

Добро создадениот 
стратифициран примерок кои 
ќе ги земе предвид големите 
варијабли кои може да влијаат 
врз резултатите е добра 
алтернатива. Овие варијабли 
ќе се разликуваат во 
зависност од популацијата која 
се истражува, но емпириското 
правило е да се осигуриме 
дека составот на примерокот 
е најблизок што може до 
составот на популацијата. Па 
така, на пример, ако 30% од 
вашата популација се состои 
од студенти по право, 30% од 
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сите испитаници треба исто 
така да бидат студенти по 
право.  

Како пример, нашето 
истражување на оваа тема 
беше реализирано на 5 
различни факултети, од кои 
секој беше сметан за различен 
стратум. Беше утврдена 
квота од 8% од студентите 
по факултет. Испитаниците 
беа случајно избрани од 
секоја студиска група со 
интервјуирање на секој 
трети студент до најмногу 
10 студенти од групата. 
Анкетата заврши тогаш кога 
беа интервјуирани сите 8% од 
студентите на секој факултет. 

За дополнителни информации 
околу изборот на примерок 
навратете се на делот 
за избор на примерок 
во поглавјето за анкетни 
прашалници како инструмент 
за социјално истражување 
или информирајте се од 
предложената литература.  

в. Прашања

Поради големиот број 
различни прашања кои може 
да се постават, најдобро е 
да се почне со одредување 
на концептите кои сакате да 
ги истражувате. Ова ќе ви 
овозможи да ги групирате 
прашањата во кохерентни 
групи и ќе ви олесни да 

составите прашања врз 
основа на тоа што сакате да 
испитате. Нашите основни 
концепти беа следни: 

1.	 Ниво на студентска 
мобилност (внатрешно и 
надворешно);

2.	 Ниво на академска 
мобилност (внатрешно и 
надворешно);

3.	 Заинтересираноста на 
студентите за мобилност 
(внатрешно и надворешно);

4.	 Познавање на можностите 
за мобилност; 

5.	 Познавање на процедурата 
за префрлање на друг 
факултет; 

6.	 Информациски канали за 
мобилност;

7.	 Гледиштата на студентите 
за сложеноста на 
процедурата за префрлање 
на друг факултет. 

Ниво на студентска 
мобилност 
Овој концепт едноставно 
се занимава со собирање 
фактички информации 
во однос на нивоата на 
студентска мобилност. 
Од студентите се побараа 
информации за бројот на 
студенти кои ги познаваат 
што се префрлиле на нивниот 
факултет или други факултети. 
Овие податоци може да 
се искористат само како 
проценка од перспектива на 
студентите, а не како прецизен 
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број на вистински префрлања. 
Исто така се корисни кога 
ќе се споредат со кои 
било податоци за бројот 
на префрлања добиени од 
факултетите преку барањата 
за пристап до информации од 
јавен карактер.  

Примери за прашањата од 
прашалникот спроведен во 
Македонија:

1.	 Дали ги започна студиите 
на твојот сегашен факултет 
или таму се префрли од 
друг факултет? (изберете 
еден одговор)

a.	 Почнав на мојот сегашен 
факултет. 

b.	 Се префрлив од друг 
факултет.

2.	 Отприлика, колку студенти 
познавате на вашиот 
факултет кои се префрлиле 
на него од друг факултет 
во Македонија? (изберете 
еден одговор)

a.	 0 
b.	 1-5 
в.   6-10 
г.   11+

3.	 Отприлика, колку студенти 
познавате на вашиот 
факултет кои се префрлиле 
на него од друг факултет во 
странство? (изберете еден 
одговор)

a.	 0 
b.	 1-5 
c.	 6-10 
d.	 11+

Ниво на академска 
мобилност 
Овој е ист како и претходниот, 
но служи за добивање 
проценка од студентите за 
мобилноста на академскиот 
кадар. 
Примери од прашањата:

1.	 Колку професори 
познавате на вашиот 
факултет кои се префрлиле 
од друг факултет во 
Македонија? (изберете 
еден одговор)

a.	 0 
b.	 1-3 
в.  4-6 
г.   6+

2.	 Колку професори 
познавате на вашиот 
факултет кои се префрлиле 
од друг факултет во 
странство? (изберете еден 
одговор)

a.	 0 
b.	 1-3 
в.  4-6 
г.   6+

Заинтересираноста на 
студентите за мобилноста
Оваа група прашања ги 
зема предвид ставовите 
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на студентите во однос на 
студентската мобилност, или 
попрецизно, нивното лично 
ниво на интерес за префрлање 
на друг факултет.
Примери од прашањата:
Examples of questions:

1.	 Колку сте заинтересирани 
за префрлање на друг 
факултет во странство? 
(изберете еден одговор)

a.	 Воопшто не сум 
заинтересиран. 

b.	 Малку заинтересиран.
в.   Многу заинтересиран.

2.	 Доколку сте 
заинтересирани за 
префрлање на друг 
факултет, но не сте ја 
започнале процедурата 
за префрлање, кои 
се причините за тоа? 
(изберете еден одговор)

a.	 Немам доволно 
информации како да ја 
започнам процедурата 
за префрлање на друг 
факултет.

b.	 Процедурата е премногу 
сложена.

в.   Ги немам потребните 
финансии за 
факултетот за кој сум 
заинтересиран. 

г.   Друго (ве молиме 
објаснете): 

_____________________________

Познавање на можностите 
за мобилност 
Овој концепт е многу важен 
кога се станува збор за 
испитување на мобилноста, 
бидејќи корупцијата во оваа 
област претежно произлегува 
од манипулацијата 
со информациите за 
можностите за мобилност 
(стипендии, програми за 
студентска размена итн.) 
од страна на институциите 
или организациите кои 
се одговорни за ширење 
на ваквите информации. 
Бидејќи е тешко да се добијат 
веродостојни информации 
за тоа колку студентите се 
информирани за таквите 
можности само ако ги 
замолиме да се сетат на сите 
поврзани информации на 
кои наишле, македонскиот 
истражувачки тим состави 
прашања за одредени 
можности за мобилност (како 
што се големите програми за 
мобилност) за кои е познато 
дека постојат на факултетите 
каде што се спроведуваше 
истражувањето.

Примери за прашања:

1.	 Колку сте запознаени 
со програмата Еразмус 
Мундус (Програмата за 
студентска мобилност на 
Европската комисија)? 
(изберете еден одговор)
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a.	 Воопшто не сум 
запознаен.

b.	 Малку запознаен. 
в.   Многу запознаен.

2.	 [Доколку вашиот одговор 
на претходното прашање 
беше под а), скокнете го 
ова прашање.] 
Од каде ги добивте 
информациите за 
програмата Еразмус 
Мундус? (изберете ги сите 
одговори кои се однесуваат 
на вас)

a.	 Од кадарот на мојот 
факултет.

b.	 Од студентите/
пријателите.

в.  Од вработените на 
програмата Еразмус 
Мундус.

г.   Од мое лично 
истражување.

д.  Друго (ве молиме 
наведете): 

__________________________

Второто прашање од овој 
дел е поважно, бидејќи се 
однесува на актерите кои 
се одговорни за ширење на 
таквите информации. Со 
проучување на резултатите 
од ова прашање можеме да 
увидиме дали организациите/
институциите кои се одговорни 
за да ги информираат 
студентите за можностите за 
мобилност добро си ја вршат 
работата. 

Познавање на процедурите 
за префрлање на друг 
факултет 

Друга одговорност која ја 
имаат високообразовните 
институции е да бидат 
транспарентни за нивните 
процедури за префрлање. 
Затоа е потребна група 
прашања која испитува колку 
се информирани студентите 
околу оваа процедура.  

Примери за прашања:

1.	 Дали некогаш сте биле 
вклучени во процедура 
за префрлање на друг 
факултет? (изберете еден 
одговор)

a.	 Не, никогаш.
b.	 Моментално сум во 

таква процедура.
в.  Сум бил вклучен во 

таква процедура во 
минатото.

ЗАБЕЛЕШКА: Ова прашање 
едноставно служи за да ги 
исфилтрира студентите кои 
биле вклучени во процедура 
за префрлање и затоа од нив 
се очекува да бидат добро 
запознаени околу истата. 

2.	 Каде треба да се обратите 
најпрво доколку сакате 
да започнете процедура 
за префрлање?  (изберете 
еден одговор)
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a.	 Студентски прашања
b.	 Службата за ЕКТС 
в. На факултетот на кој 

сакам да се префрлам 
г.   Деканатот 
д.  Друго (ве молиме 

наведете): 

_________________________

Целта на овој дел е да се 
споредат одговорите на 
студентот со информациите 
за начинот на кој може да 
се започне процедура за 
префрлање на друг факултет 
добиени преку барање за 
пристап до информациите од 
јавен карактер. Исто како и 
во тестовите, има само еден 
точен одговор. Колку повеќе 
точни одговори се добијат, 
толку повеќе се смета дека 
студентите се запознаени 
во однос на овој дел од 
процедурата за префрлање на 
друг факултет. 

Информациски канали за 
мобилност 

Овој концепт директно се 
однесува на тоа „дали“ 
и „како“ факултетите ги 
исполнуваат нивните обврски 
да ги пренесат информациите 
за можностите за мобилност 
на нивните студенти. 

Пример за прашање:

1.	 Дали вашиот факултет 
некогаш ве информирал 

за какви било можности за 
студии на други факултети? 
(избери еден одговор)

a.	 Да
b.	 Не

2.	 [Доколку вашиот одговор 
на претходното прашање 
беше под б), скокнете го 
ова прашање.]

Доколку вашиот факултет ве 
информирал за можностите 
за студии на други факултети, 
како го изведе тоа? (Изберете 
ги сите одговори кои се 
однесуваат на вас)

a.	 Преку огласните табли 
b.	 Преку промотивните 

материјали 
в.  Преку информативни 

настани 
г.   Факултетскиот кадар нè 

информираше лично 
д.  Преку веб страницата на 

факултетот 
ѓ.  Друго (ве молиме 

наведете): 

__________________________

Ова прашање може да покаже 
колку канали за комуникација 
користи факултетот,  под услов 
да има доволно одговори, 
може да се користи за да се 
спореди колку различните 
факултети, кои користат 
различни канали, се успешни 
при пренесувањето на 
информациите за мобилност 
на нивните студенти. 
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Перцепцијата на студентите 
за сложеноста на 
процедурата за префрлање 
на друг факултет 

Овде едноставно испитуваме 
како студентите воглавно ја 
перципираат процедурата 
за префрлање во однос на 
сложеноста. 

Пример за прашање:

1.	 Според вас, колку е 
едноставна/сложена 
процедурата за 
префрлање? (изберете 
еден од одговорите)

a.	 Многу едноставна. 
b.	 Во извесна мера 

едноставна.  
в.  Во извесна мера 

сложена. 
г.   Многу сложена.

Податоците од ова прашање 
може да се споредат со 
податоците од прашањата за 
вклученоста во процедурите 
за префрлање и познавањето 
на истите. На пример, можете 
да ја испитате хипотезата 
дека студентите кои лично 
биле вклучени во процедурата 
за префрлање ја сметаат 
процедурата за повеќе или 
помалку сложена од оние кои 
немале лично искуство со 
префрлање на друг факултет. 

a.	 Позитивни и негативни 
искуства

Позитивни искуства – 
Студентите беа отворени кога 
им пристапуваа анкетарите и 
кога одговараа на прашањата 
од анкетата.

Негативни искуства – 
Македонскиот истражувачки 
тим ја спроведе анкетата 
пред и по часовите во 
предавалните на факултетот. 
Истражувачите бараа дозвола 
од професорите кои во тоа 
време имаа часови во тие 
предавални, меѓутоа, токму 
како што се очекуваше, 
некои од нив не дозволија 
прекинување на часот. 

b.	 Препораки

Во зависност од тоа каде и 
како сакате да ја спроведете 
анкетата, ќе треба да 
проверите дали за истото 
е потребно претходно да 
добиете дозвола. Доколку 
ви е потребна дозвола, 
задолжително контактирајте 
ги луѓето кои се одговорни за 
тоа порано од периодот во кој 
планирате да ја спроведете 
анкетата на терен. Притоа, 
бидете искрени за вашето 
истражување и изнесете ги 
сите можни аргументи за 
соработка. Доколку наидете 
на отпор, можете да се 
обидете да ги разубедите 
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преку неофицијални канали. 
Во случај да ни е потребна 
дозвола само од професорите 
кои во тоа време држат 
предавања, ќе имаме успех 
доколку вработиме студенти 
што ќе го вршат интервјуто 
кои се во добри односи со 
професорите од кои ни е 
потребна дозвола.

Искуството од минатото ни 
покажа дека е многу тешко 
да ги натерате студентите 
да одговорат на анкетни 
прашалници кои треба да 
се пополнуваат подолго од 
неколку минути доколку 
им се пристапи кога се 
движат на факултет или 
додека имаат пауза помеѓу 
предавањата. Ние добивме 
најмногу одговори кога ги 
интервјуиравме студентите 
кои беа во предавалната 
пред самиот почеток или 
непосредно по завршувањето 
на часот. Дури и да е 
така, пополнувањето на 
анкетниот прашалник за 
самопополнување не смее 
да одземе повеќе од 10-15 
минути. Доколку прашалникот 
е премногу долг, студентите 
едноставно ќе сопрат со 
пополнувањето дополу, или ќе 
почнат да заокружуваат туку-
така набрзина само за да го 
пополнат.

Најпосле, потенцирајте дека 
анкетата е сосема анонимна и 

појаснете како ќе се постапува 
со собраните податоци. 
Исто така, помага доколку 
истакнете дека вие и вашето 
истражување во ниту еден 
случај не сте поврзани со 
универзитетот. 
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V.7. 
Финансиски 
нерегуларности 

1. Вовед

1.1. Дефинирање на 
проблемот 
Премногу е нејасно на кој 
принцип и колку средства 
добива факултетот од 
државниот буџет, а колку 
од други извори. Уште 
понејасно е како се трошат 
тие средства. Студентите и 
заинтересираната јавност 
не се запознаени со 
распределбата на средствата 
во факултетот и нивната 
оправданост. Непостоењето 
на транспарентност отвора 
простор за манипулација и 
злоупотреба. Факултетите 
и универзитетите често 
остваруваат значителен 
профит со наплаќање 
различни такси за услугите 
кои ги вршат, што претставува 
дополнителен извор на 
манипулација. Дополнително, 
не постои независна ревизија 
на буџетот на факултетот и 
трошењето на финансиските 
средства. 

Прашањето за финансискиот 
товар на студентите е 

директно поврзано со 
финансиското раководство 
на факултетот, бидејќи 
секоја одлука која ја 
донесува факултетот во 
оваа сфера директно влијае 
врз студентите, додека 
истовремено финансиите 
директно влијаат врз 
квалитетот на предавањата.  
Постојат многу нејаснотии 
во однос на партиципациите, 
бројот на запишани студенти, 
административните 
такси, платите, бројот на 
академскиот кадар итн. 
Транспарентноста во работата 
на факултетот може да се 
зголеми доколку студентите 
покажат поголем интерес за 
финансиските нерегуларности, 
што во моментов недостига.

1.2. Важноста на 
темата во високото 
образование
Финансиските нерегуларности 
на факултетот влијаат 
врз функционирањето 
на системот, што пак 
влијае врз квалитетот на 
образование, односите помеѓу 
припадниците на академската 
заедница, како и на појавата 
на корупција во високото 
образование. Законите ги 
регулираат финансиите 
премногу општо, така што 
факултетите имаат значајна 
улога во раководењето 
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со финансиските 
средства. Недостигот на 
транспарентност во работата 
на раководството на 
факултетите открива постоење 
на системски проблем, бидејќи 
не дозволува да се воведат 
системски промени кои ќе 
го подобрат квалитетот на 
високото образование. 

1.3. Методологија
Информациите за 
темата надгледување на 
финансиските нерегуларности 
ги добивме од неколку фази 
на истражување спроведени 
во неколку чекори. Фазите за 
надгледување започнуваат 
од најопштите па сè до 
одделните, во следниов 
редослед:   

}} Анализа на регулативите; 
}} Барање за пристап до 
информации од јавен 
карактер; 

}} Фокус група со студенти 
и претставниците на 
студентите; и

}} Интервју со деканот.

Првиот чекор е предуслов 
за да се спроведе 
истражување за финансиите 
– анализа на општите 
особености и систематската, 
институционална рамка 
на финансиите кои се 
дефинирани со националната 
регулатива. 

Согласно Законот за високо 
образование, институцијата за 
високо образование треба да 
добива финансиски средства 
за спроведување на своите 
активности во согласност 
со законот и статутот од 
следниве извори кои може да 
се групираат во две главни 
категории:  

}} Финансиски средства 
добиени од државата 
(како финансиер на 
високообразовните 
институции), и

}} Сопствени извори 
на приход на 
високообразовните 
институции (сè останато 
– партиципации, такси, 
проекти, донации итн.).

Според законот, финансиерот 
(државата) треба да ја 
финансира институцијата 
за високо образование за 
особени цели (на пример, 
материјални трошоци, 
одржување и инвестиции; 
надомести и плати на 
вработените согласно законот 
и колективниот договор; 
опрема; вршење научна 
дејност и/или уметничка 
работа во функција на 
подобрување на квалитетот 
на предавањето итн.). За жал, 
финансиските средства од 
државата кои се наменети 
за високообразовните 



213

институции утврдени 
со Законот за високо 
образование се многу 
ограничени и ги оставаат 
високообразовните 
институции да ги покријат 
само основните минимални 
надомести и плати на 
вработените и еден дел од 
материјалните трошоци и 
одржувањето.

Вториот многу важен документ 
за високото образование 
е владината Уредба за 
нормативи и стандарди на 
универзитетите и факултетите 
за активности финансирани 
од државниот буџет која дава 
дополнителни објаснувања за 
тоа како високообразовните 
институции добиваат 
финансиски средства. 

2. Инструменти

2.1. Барање за пристап 
до информации од 
јавен карактер

2.1.1. Вовед

Барањето за пристап до 
информации од јавен 
карактер е неопходен чекор 
за добивање информации, 
бидејќи ни овозможува 
документи и детали кои 
ги појаснуваат општите 

финансиски текови и 
спроведувањето на законот 
и другите регулативи кои се 
однесуваат на финансиите.    

2.1.2. Примерок

Доколку членовите на тимот за 
надгледување немаат предвид 
одредена високообразовна 
институција за да спроведат 
истражување за финансиските 
нерегуларности, бидејќи 
постојат различни можности 
и видови високообразовни 
институции за таа цел, треба 
да се земат предвид некои од 
следниве критериуми: 

}} видот на високообразовна 
институција – факултет или 
универзитетско ниво;

}} областа на студии на 
високообразовната 
институција – општествени 
науки, медицина, техника, 
природни науки итн.;

}} бројот на студенти – голем 
или мал;

}} нивото на 
претприемништво на 
високообразовната 
институција – дали 
спроведуваат различни 
проекти и вршат услуги и 
во која мера го прават тоа.

Важно при доставување 
на барањето е тоа што за 
приватните високообразовни 
институции не важи на 
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постоечкиот закон, односно 
до нив не можете да 
испратите барање пристап 
до информациите од јавен 
карактер. 

2.1.3. Прашања

Барањето се однесува на 
информации и документи во 
однос на: 

2.	 финансиските планови 
за последните две 
календарски години;

3.	 финансиските извештаи 
за последните две 
календарски години;

4.	 завршни сметки 
за последните две 
календарски години;

5.	 деловните извештаи 
за последните две 
календарски години; и

6.	 ревизиските извештаи 
за последните две 
календарски години. 

2.1.4. Позитивни и 
негативни искуства 

Деканката првично го одби 
нашето барање, односно 
добивме негативен одговор 
од деканката иако испративме 
копија од Одлуката на 
комесарот за информации 
од јавен карактер. По нашиот 
телефонски разговор, во 
кој ги искажавме нашите 
добри намери и истрајност во 

истражувањето, „потсетувајќи“ 
ја деканката дека давањето 
информации не е прашање 
на избор туку обврска 
согласно соодветниот закон, 
таа прифати да разговара за 
причините на истражувањето, 
изборот на факултет и да 
ги приложи потребните 
документи. Ние споменавме 
дека нема да ги прекршиме 
правата за слободен пристап 
до информации и нема 
да поставуваме прашања 
за деловни тајни, како на 
пример за информации за 
точната висина на платите на 
професорите, укажувајќи дека 
сме запознаени со нашите 
права и постоечкиот закон. 

За жал, отидовме на 
интервјуто без да ги 
анализираме финансиските 
документи, бидејќи тоа беше 
единствена можност да се 
состанеме. Се препорачува 
најпрво да ги добиете 
документите кои сте ги 
побарале, да ги анализирате, 
па дури потоа да одите 
на интервју со наодите и 
дополнителни прашања. 

2.1.5. Совет и препораки 

Како дополнение на 
побараните документи, со 
цел да бидете прецизни и 
да ги добиете потребните 
информации се препорачува 
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да појасните и да го побарате 
од факултетот следново:

1.	 известување за поседување 
на информациите кои се 
побарани;

2.	 името на документот кој 
ги содржи побараните 
информации; и 

3.	 фотокопија од документот 
кој ги содржи бараните 
информации и неговата 
електронска форма, 
доколку постои.

Буквалното толкување на 
барањата од страна на 
адвокатите на факултетот 
може да резултира со 
дополнителни барања. Со 
цел да ги спречите таквите 
ситуации, подобро е да 
побарате информации во 
описна верзија (на пример 
„документ кој содржи 
информации за финансискиот 
план за следната година“, 
отколку да го побарате 
„финансискиот план“, бидејќи 
одговорот може да биде 
„Немаме документ со такво 
име“, а подоцна се открива 
дека финансискиот план е дел 
од документ насловен како 
Стратегиски план).   

3.1. Фокус групи 

3.1.1. Зошто фокус групи?

Финансиските нерегуларности 
на факултетот и одлуките во 

однос на финансиите директно 
влијаат врз студентите и 
студирањето. Студентите, како 
група, јасно ги чувствуваат 
последиците на овој процес 
преку партиципациите, 
цената на учебниците и 
административните трошоци 
за време на студиите. Во оваа 
смисла, студентите треба да 
бидат предмет на интерес кога 
се анализираат финансиите во 
високото образование. 

3.1.2. Примерок

Со цел да добиеме што е 
можно повеќе информации од 
студентите, треба да се земат 
предвид некои од следниве 
критериуми:  

}} која студиска година 
се – бруцоши (со 
претпоставки и очекувања) 
и постари, поискусни (со 
јасна спецификација за 
дополнителните трошоци);

}} дали сте во државна квота 
или со самофинансирање – 
дали плаќаат партиципација 
или не;

}} дали живеат во Државниот 
студентски центар или не – 
дали имаат дополнителни 
трошоци за живот или 
не (дали престојуваат 
во државни студентски 
домови или живеат во 
изнајмени станови);

}} дали имаат полно работно 
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време или хонорарна 
работа, или пак се 
финансиски помогнати од 
нивните родители; и

}} дали се обични 
студенти или членови на 
Студентскиот парламент 
или други студентски 
организации.

Во зависност од ресурсите, 
може да се организираат 
неколку фокус групи – 
хомогени и хетерогени, имајќи 
ги предвид комбинациите или 
приоритетите на претходно 
споменатите групи студенти.     

3.1.3. Прашања

Суштинското прашање е 
во која мера студентите го 
перципираат прашањето со 
финансиите како нешто што 
влијае врз нив и колку знаат 
за тоа; дали го прифаќаат како 
што е или имаат одредени 
поплаки. Студентите не знаат 
многу и не ги поврзуваат 
раководењето на финансиите 
на факултетот со  практичните 
проблеми (на пример, 
недостигот на опрема за 
предавање). 

Очекувавме да дознаеме 
повеќе за причините за 
ваквата ситуација, но и да 
видиме колку студентите 
пројавуваат желба да 
учествуваат во процесот 

на одлучување во однос на 
финансиите, како и колку се 
поттикнати и способни да 
учествуваат рамноправно. 
Истовремено, не очекувавме 
од студентите да дознаеме 
детали за финансиското 
раководство на факултетот, 
бидејќи овие информации 
остануваат недостапни за 
студентите на повеќето 
факултети.  

Фокус групата со студенти 
послужи да се проверат 
претпоставките и да се 
побараат одговори на 
следниве прашања: Дали 
факултетот соодветно 
комуницира со студентите? 
Дали им објаснува кои 
се нивните трошоци? 
Дали студентите прават 
организирани напори да 
дознаат за кои цели ќе 
бидат потрошени парите и 
на кои начини ќе се подобри 
предавањето на факултетот. 
Одговорите на овие прашања 
ќе помогнат подобро да се 
разбере улогата на студентите 
во финансиското раководство 
на факултетот, начините на 
кои се дели одговорноста 
и каде се донесуваат 
главните одлуки, како и дали 
студентите имаат пристап до 
нив. Понатаму, очекувавме 
тие фокус групи јасно да ги 
покажат разликите помеѓу 
носителите на одлуки и оние 
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кои се засегнати од таквите 
одлуки.  
Целта на фокус групите беше 
да проценат:

}} во која мера студентите се 
засегнати од трошоците 
кои треба да ги покријат за 
време на студиите;

}} во која мера се запознаени 
со финансиското 
раководство на 
факултетот и колку се 
добро информирани за 
финансиите на факултетот; 

}} што ги асоцира студентите 
на финансиите и улогата на 
финансиското раководство 
на факултетот; 

}} колку студентите на 
факултетот се задоволни со 
нивните студии;

}} колку се заинтересирани за 
студентскиот активизам и 
што одвраќа од тоа; и 

}} дали нивните заложби 
соодветствуваат со 
стекнатото знаење или не.

Примери за прашања за 
студентите:

1.	 Колку пари трошите на 
месечно ниво во текот на 
еден семестар? 

2.	 Дали знаете што е 
финансиски план?

3.	 Дали финансискиот план ви 
е достапен?

4.	 Зошто финансискиот 
план не е прикачен на веб 

страницата на факултетот? 
5.	 Дали би сакале да знаете 

кои трошоци ги покрива 
партиципацијата? 

6.	 Дали партиципацијата е 
реална? 

7.	 Дали квалитетот на 
предавањата одговара 
на висината на 
партиципацијата?

8.	 Дали вашите 
административни трошоци 
се високи? 

9.	 На кон начин се утврдува 
партиципацијата за 
дополнителни практични 
предавања? Дали е 
реална?

10.	Колку пари факултетот 
инвестира во научни 
истражувања? Каков е 
квалитетот на истите? 

11.	Каде одат парите од 
дополнителните испитни 
сесии? 

12.	Дали поинаква 
распределба на 
буџетските средства би го 
подобрила квалитетот на 
предавањата? 

13.	Доколку имате таква 
можност дали би сакале да 
учествувате во носењето 
одлуки во однос на 
буџетот? 

14.	Дали сте заинтересирани 
за студентски активизам? 

15.	Дали сте член во некоја 
студентска организација? 

16.	Која е главната причина за 
недостигот од учество во 
организациите? 
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17.	Дали би сакале студентите 
да имаат поголемо 
влијание врз процесот на 
одлучување на факултетот? 

18.	Зошто е важно да се 
консултираат студентите? 

19.	Колку сте задоволни од 
вашиот факултет? 

20.	Кои се недостатоците и 
како може да се променат?

21.	Дали евалуациите 
влијаат врз квалитетот 
на наставата? Дали 
резултатите од евалуациите 
се јавно објавени? 

22.	Дали знаењето кое го 
добивате е соодветно со 
заложбите кои ги правите? 

3.1.4. Позитивни и 
негативни искуства 

Техничкиот аспект за 
спроведување можеби беше 
најтешкиот дел. Најнапред, 
проблемот беше да се 
регрутираат учесници, бидејќи 
фокус групата се одржуваше 
за време на испитна сесија. 
Кога беше закажан датумот за 
фокус групата, имавме едена 
недела да ги регрутираме 
кандидатите. Најпрво, лично 
стапивме во контакт со 
учесниците, а потоа доколку 
беа заинтересирани им 
баравме информации за 
контакт за да можеме подоцна 
да ги побараме телефонски. 
Се обидовме да создадеме 

што е можно похетерогена 
група во однос на студиската 
година, просечната оценка, 
полот, ангажираноста на 
факултетот и програмата по 
која студираат. За време на 
подготовките на сценариото 
и одбирањето на групите 
прашања, модераторите 
спроведоа фокус група 
на истата тема во која 
истовремено учествуваа и 
претставници на Студентскиот 
парламент на факултетот. 

За време на разговорот, 
претставниците на 
Студентскиот парламент 
доминираа во дискусијата, 
меѓутоа, откако им беа 
поставени неколку прашања 
на другите учесници се 
воспостави рамнотежа. 
Учесниците зборуваа на 
темата меѓусебно, со што 
дискусијата стана динамична. 
Прашањата за време на 
дискусијата ги поставуваше 
претставник на Студентскиот 
парламент. 

3.1.5. Совет и препораки 

Препораки за идно 
спроведување на овој 
инструмент:

}} Регрутацијата на 
учесниците треба да се 
изведе три недели пред 
одржувањето на фокус 
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групата, учесниците треба 
да се потсетат една недела 
претходно и да го потврдат 
нивното учество еден ден 
однапред;

}} Модераторите треба 
да бидат запознаени со 
темите колку што е можно 
повеќе (законите, статутот 
на факултетот итн.) и да 
инсистираат на темата 
колку што е можно повеќе.

Нови, дополнителни прашања 
во следните фокус групи кои 
се однесуваат на финансиите 
може да бидат:

1.	 Каков е односот помеѓу 
цената на учебникот и 
квалитетот? 

2.	 Како треба да изгледа 
учебникот? Што треба да 
нуди? 

3.	 Дали трошоците се 
премногу високи? 

4.	 Што се покрива со 
партиципацијата?

5.	 Како се трошат парите од 
партиципацијата? 

3.1.6. Примери од 
резултатите 

Просечниот студент не е 
запознаен со паричниот износ 
кои тој/таа го троши во текот 
на еден семестар. Студентите 
мислат дека парите од 
наплатените административни 

такси се трошат соодветно, но 
не разбираат зошто за некои 
од практичните предавања на 
некои институти треба да се 
плати, а за други не. 

Дополнителните практични 
предавања за кои се 
плаќа се смета дека се 
наменети за студентите кои 
не ги посетуваат редовно 
предавањата, но тие се 
запознаени и со случаи кога 
професорите си поставуваат 
цена по сопствен избор. 
Во однос на ова, сметаат 
дека студентите не треба да 
плаќаат за предавања кои се 
вклучени во партиципацијата. 
За нив е чудно што 
раководството на факултетот 
вели дека парите кои тие 
ги плаќаат за полагање на 
испитот одат за асистентите 
кои ги одржуваат тие испити.

Сите учесници се сложија 
дека зградата во која се наоѓа 
факултетот би можела да 
изгледа поубаво и дека треба 
да се стори повеќе околу 
нејзиното одржување. Во секој 
случај, тие не го поврзуваат 
тоа со финансиите или 
одговорноста на професорите; 
тие имаа тенденција да го 
толкуваат тоа како општа 
ситуација во општеството и 
како „виша сила која стои 
зад сето тоа“. Во ова смисла, 
може да се анализираат 
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ставовите на други студенти 
во однос на финансиите. 

Според нив, партиципацијата 
не е соодветна и сметаат 
дека треба да биде пониска; 
но кога ја споредија 
со партиципациите на 
факултетите за општествени 
науки, сметаа дека цената е 
оправдана, бидејќи опремата и 
хемиските реагенси се скапи. 
Тие би сакале да добијат 
информација за што се трошат 
парите од партиципацијата. 

Никогаш немаа видено 
финансиски извештај на 
факултетот, бидејќи тој не 
се објавува на неговата веб 
страница или на огласната 
табла. Студентите покажаа 
интерес за извештајот, 
бидејќи сакаа да дознаат 
зошто покривот на зградата 
протекува кога врне, дали 
факултетот има пари за 
поправка, да ги дознаат 
причините за недостиг на 
квалитетна опрема и чекањето 
за да ги сработат вежбите на 
одредени направи. 

Тие сметаат дека не добиваат 
соодветно квалитетно 
образование за парите кои ги 
инвестираат, а тоа е проблем 
кај сите факултети. Интересно 
е тоа што сметаа дека 
Факултетот за општествени 
науки е поподложен на 

корупција, финансиска 
злоупотреба и манипулација 
отколку другите факултети. 

Во овој дел можеа да се 
слушнат и други мислења, 
а постоеше и основано 
сомнение дека факултетот 
не се залага да ги подобри 
студиите, знаењето и 
стручноста на студентите. 
Сепак, ова не беше 
проследено од цела група, 
па така преминавме на друга 
тема по иницијатива на 
претставник на Студентскиот 
парламент.  Беа споменати 
административните трошоци 
како оправдани за работата 
на факултетот. Односно, 
доколку овие трошоци би биле 
високи или многу повисоки од 
потребното, тоа не би требало 
да му пречи на студентот, 
бидејќи факултетот треба да 
се бори со конкуренцијата, 
а студентите треба да 
придонесуваат кон тоа. 

4.1. Интервју со 
деканот 

4.1.1. Зошто интервју се 
деканот? 

Деканот е највисокиот 
раководен орган на 
факултетот кој е надлежен за 
финансиите според Законот 
за високо образование. 
Согласно неговата/нејзината 
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надлежност деканот е 
запознаен со: финансискиот 
план за следната година, 
финансиските извештаи 
од претходната година, 
партиципациите и 
административните трошоци, 
како и политиките за наплата 
на различни услуги сметани 
како сопствен приход. Имајќи 
го ова предвид, деканот 
е најсоодветното лице со 
кое можеме да зборуваме 
за финансиските текови 
на високообразовната 
институција, а од интервјуто се 
очекува да добиеме конкретни 
информации за поврзаноста 
со Министерството за 
образование, односно 
финансирање на факултетите 
согласно законите и 
регулативите. Од друга 
страна, пак, независно 
од основачот – државата, 
деканот може да утврди 
рамка и основни начела на 
алтернативно финансирање 
кое  високообразовната 
институција може да го добива 
од дополнителен приход, 
како на пример научни и 
истражувачки проекти, 
комерцијални услуги итн. 

4.1.2. Примерок

Во самото барање се 
предлагаат интервју и 
состанок со член/членови на 
надгледувачкиот тим, додека 

деталите се договараат 
телефонски кога од нив 
се бара да потврдат дека 
барањето е примено, да 
ве известат кога ќе бидат 
достапни документите и дали 
членовите на надгледувачкиот 
тим треба да ги добијат 
потребните информации лично 
или по имејл итн. 

4.1.3. Прашања

Со цел да се добијат целосни 
и прецизни информации, 
треба да се направи добра 
подготовка, така што лицето 
кое го води интервјуто треба 
да ги знае регулативите и 
анализата на побараните 
документи. Ова е нашиот 
список со прашања. 
Примери за прашања:

1.	 Која е висината на 
партиципацијата на 
факултетот? Дали е 
превисока или прениска? 
Дали ќе сакате да 
образложите каде се 
трошат тие пари? 

2.	 Дали имате или добивате 
доволно ресурси? 

3.	 На кој начин го одржувате 
квалитетот на студиите 
доколку вашите ресурси се 
недоволни?

4.	 Доколку износот на 
партиципацијата е 
општо повисока отколку 
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добиената сума од 
државата и студентите, 
зошто не ја информирате 
јавноста за вистинскиот 
износ на партиципација?

5.	 Што мислите за политиката 
за уписи? Дали е 
соодветна? 

6.	 Што ако факултетот 
запишува поголем 
број студенти со 
самофинансирање 
по повисоки, 
комерцијални цени 
отколку оние одредени 
од Министерството за 
образование за студентите 
кои влегуваат во државна 
квота – дали сметате дека 
со тоа ќе се зголемат 
ресурсите на факултетите 
и ќе придонесе за повисок 
квалитет на образованието 
на факултетот? 

7.	 Доколку се сложите да 
им наплаќате повисока 
партиципација на 
студентите кои запишани 
со самофинансирање 
со цел да го зголемите 
квалитетот на 
образованието, сметате ли 
дека Министерството за 
образование ќе го прифати 
тоа? 

8.	 Колку пари добива 
факултетот од проекти и 
услуги? 

9.	 Дали студентите или 
студентскиот сојуз 
добиваат финансии 
добиени од изнајмување на 

факултетските простории? 
10.	Каква е ситуацијата со 

студентскиот сојуз? Зарем 
не припаѓа на факултетот? 

11.	Дали Студентскиот 
парламент е надлежен да 
го преземе клубот? 

12.	Колку инвестира 
факултетот во студентите, 
односно, во Студентскиот 
парламент? 

13.	Што мислите за учеството 
на претставниците на 
студентите? 

14.	Дали претставниците на 
студентите се вклучени во 
составување на буџетот 
кој му се презентира 
на Министерството за 
образование? 

15.	Според студентите, тие 
никогаш не ги виделе 
резултатите од ниту 
една евалуација. Кои се 
резултатите? За што ги 
користите? 

16.	Што се случува со 
ширењето на информации 
кои се важни за 
факултетот? 

17.	Зошто факултетите не 
ги објавуваат годишните 
финансиски извештаи, 
а всушност треба да го 
прават тоа во согласност 
со Законот за пристап 
до информации од јавен 
карактер?

18.	Дали постои контрола на 
годишните финансиски 
извештаи? 
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4.1.4. Позитивни и 
негативни искуства 

За жал, како што споменавме 
претходно, отидовме на 
интервјуто без претходна 
анализа на финансиските 
документи, бидејќи беше 
единствена можност да имаме 
состанок и да ги добиеме 
побараните документи. Се 
препорачува прво да се 
добијат документите, да се 
анализираат, па дури потоа 
да се спроведе интервјуто со 
наодите добиени од анализата 
и со дополнителните прашања.   

4.1.5. Совет и препораки 

Препораката е да 
организирате интервју откако 
ќе направите анализа на 
финансиските документи и 
да го снимате разговорот 
користејќи диктафон.   
Прашањата кои треба 
дополнително да се постават 
и темите кои треба да се 
истражат се следни: 

}} прашањето за изнајмување 
на факултетските 
простории; 

}} начелата според кои се 
одредуваат платите; како и 

}} партиципациите и 
таксите (спецификации, 
рационализации, за која 
цел се трошат итн.)

4.1. 6. Примери од 
резултатите 

Најпрво, факултетите 
изработуваат финансиски 
планови секоја година врз 
основа ресурсите кои ги 
очекуваат од државата 
и сопствените приходи. 
Овие планови се испраќаат 
до Универзитетот, кои 
понатаму ги препраќа 
до Министерството за 
образование, а потоа 
министерството го подготвува 
предлог-буџетот кој најпосле 
се испраќа до Владата. 
Факултетот му го испраќа на 
Министерството бројот на 
студенти влезени во државна 
квота, како и бројот на 
вработени и организациската 
структура. Врз основа на овие 
податоци, факултетот добива 
пари од државата. „Бидејќи 
оваа сума не е доволна за 
процесот на предавање, 
факултетот додава одредена 
сума. Партиципацијата се 
одредува со собирање на 
овие две цифри и делење со 
бројот на студенти“. Според 
финансискиот план на 
Министерството, факултетот 
секогаш добива помалку од 
потребните средства. Поради 
оваа причина факултетот 
прави ребаланс на буџетот. 

Во однос на политиката за 
упис на факултет, постојат 
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регулативи и квоти, а 
факултетот веќе неколку 
години има ист број запишани 
студенти. Повремено, 
ситуацијата се преиспитува. 
Критериумите за процесот 
на акредитација вклучуваат 
опрема, кадар, простории, 
број на студенти „меѓутоа, 
не постојат ресурси за сè, 
па подобро е да работиме 
толку колку што можеме да 
покриеме“. Деканката смета 
дека факултетот негува висок 
квалитет. „Би можеле да 
примиме повеќе студенти, 
но нема да го сториме тоа” 
– оттука, факултетот нема 
да прими повеќе студенти 
на кои ќе им наплати 
комерцијална, повисока 
партиципација од онаа која 
ја покрива Министерството 
за образование, и која би 
го зголемила приходот што 
може да се искористи за 
зголемување на квалитетот 
на факултетот. Факултетот 
одлучил да најде среден 
износ на партиципацијата 
за студентите со 
самофинансирање. Кога 
прашавме: „Доколку 
одлучите да наплаќате 
комерцијална, повисока 
партиципација за студентите 
со самофинансирање 
со цел да го зголемите 
квалитетот, сметате ли 
дека Министерството за 
образование ќе го прифати 

тоа?“, деканката одговори: 
„Колку повеќе заработувате, 
толку помалку ви даваат!”. 
„Многу е тешко да направите 
реални пресметки за 
трошоците по студент... 
Таквата пресметка може да 
се направи за докторките 
студии, но за додипломските 
тоа не е реално.“ „На јавноста 
ѝ е познато како стојат 
работите со партиципациите.” 
Партиципацијата е ниска, но 
не може да биде повисока, 
бидејќи студентите не можат 
да платат повеќе. Реалната 
партиципација е многу 
повисока. „Доколку државата 
не плаќа за таа партиципација, 
тогаш не е праведно тоа да 
падне на товар на децата.“  

Деканката вели дека другите 
земји издвојуваат 3% од 
нивниот бруто домашен 
производ за наука. „Нашата 
земја издвојува само 0,34% 
од државниот буџет. Токму 
поради тоа немаме значајни 
научни достигнувања. Сите 
се трудат да постигнат колку 
што е можно повеќе. И секој 
знае како треба да биде, но 
реалноста е поинаква. Само 
поради тоа што нашата земја 
не може да одвои доволно 
пари, не значи дека треба 
да престанеме да работиме, 
и да не правиме ништо.” 
Понатаму, 30% од студентите 
дипломираат во последниот 
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семестар, а просечното 
времетраење на студиите е 8 
години. Деканката вели дека 
таа не знае на што се должи 
тоа, но тврди дека, независно 
од сè, имаат континуитет во 
образованието. Државата 
придонесува со 60% во 
буџетот на факултетот, 30% 
од буџетот на факултетот 
доаѓа од студентите со 
самофинансирање, а 
Министерството за наука дава 
10% за одредени проекти 
(имаат 10 такви). Со помош 
на овие проекти факултетот 
ги покрива трошоците за 
одржување, како и трошоците 
на опремата во лабораторијата 
и инструментите. „Од 
финансиите кои ги добиваме 
од Министерството за 
образование, 95% одат 
на плати, а само 4% за 
материјални трошоци, 
што е скромна сума.” „Да 
дадеше државата повеќе 
пари за предавањата и 
одржувањето, дополнителните 
извори би ги користеле за 
опремување на факултетот: 
училниците би изгледале 
поубаво, би имале доволно 
компјутери, лабораториите 
би биле подобро опремени, 
студентите би имале подобро 
осигурување и подобри 
научни резултати.“ Деканката 
смета дека квалитетот на 
предавањата е задоволителен. 
„Секако, кога би имале 

повеќе средства, сè би било 
поедноставно. Во тој случај 
студентите би можеле да 
присуствуваат на конгреси и 
различни образовни настани и 
да не плаќаат од сопствениот 
џеб.”
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