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За Младински образовен форум

Младински образовен форум е младинска заедница која создава простор 
за дебата, слободно изразување и  младинско организирање, охрабрува 
активизам, ги штити и унапредува младинските  права и политики. МОФ 
ги остварува своите цели преку информирање, едукација, дискусија, 
соработка и преку мотивирање и поддршка на младите.

МОФ е основана во 1999 година, а е активна на национално ниво, 
спроведувајќи ги своите програмски активности во повеќе градови во 
Република Северна Македонија преку МОФ центрите во: Скопје, Тетово, 
Струга, Битола, Велес, Куманово, Прилеп, како и во други градови. Во 
младинските клубови на МОФ на годишно ниво членуваат повеќе од 1000 
корисници, кои се активни во програмските области: Дебата, Учиме право 
и Медиа/Арт.

Активностите на организацијата се реализираат преку четири 
програми: Дебатна програма, Учиме право програма, Програма за 
истражување, анализа и креирање младински и образовни политики 
и Програма за младински активизам. Во рамките на организацијата 
функционира и првото младинско интернет радио во Република Северна 
Македонија, Радио МОФ.

Визијата на МОФ гласи: Република Северна Македонија е 
интегрирано општество во кое постои развиена критичка мисла, слобода 
на изразување и квалитетно образование кое гради активни граѓани. 
Младите во Република Северна Македонија се суштински вклучени 
во одлучување и спроведување политики и се лидери во промоција на 
аргументирана дискусија и во почитување на човековите права и слободи.
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Програма за истражување, анализа и креирање на младински 
и образовни политики

Програмата за истражување, анализа и креирање на младински и 
образовни политики има за приоритет да дејствува врз зголемување 
на влијанието на младите во креирање и спроведување на образовни 
политики на локално и национално ниво, да креира инклузивни младински 
политики и да гради капацитети за учество на младите во одлучувањето.

Овие цели членството во програмата ги реализира преку низа 
активности како: спроведување на истражувања и изготвување на анализи 
организирањето и учество на национални и интернационални настани 
за промовирање на младински политики (Transparent Educational Forum, 
Денови на младинско вмрежувањe, Станица: Студентска). Значаен дел 
при остварување на целите на програмата се и менаџирање со младински 
коалиции и членство во национални и меѓународни мрежи.

Меѓу позначајните успеси на програмата се вбројуваат: 
консултации и промени на новиот Зaкон за високо образование усвоен 
во 2018 година, првата правна анализа на студентското организирање 
во Република Северна Македонија, учество во воспоставување на 
Регионалната канцеларија за младинска соработка за Западен Балкан 
(RYCO), законодавна иницијатива за вклучување на средношколското 
организирање во Законот за средно образование, Закон за младинско 
учество и младински политки, мониторинг на работата на Агенцијата за 
млади и спорт, основање на 12 локални младински совети, изготвување 
на анализа и петиција со 26.000 потписи за повлекување на екстерното 
тестирање во средните училишта, сместување на волонтери во државни 
институции и спроведување на Законот за волонтирање; изготвување на 
Етички кодекс за студенти и професори во соработка со Универзитетот 
на Југоисточна Европа во Тетово; повлекување од собраниска процедура 
на Законот за млади по иницијатива на 50тина младински организации; 
учество при изготвување на годишната програма на Државната комисија 
за спречување на корупција во секторот Образование; соработка со УКИМ 
преку отварање на Правна клиника за слободен пристап до информации 
од јавен карактер, Првата анализа на студентско организирање во 
Република Северна Македонија, анализа за студентските трошоци  и сл.
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За проектот за образовни центри за советување и алумни 
стипендисти на Фондациите Отворено општество

Проектот има за цел да ги поврзе капацитетите и ресурсите на МОФ со 
знаењето и искуството на алумни стипендистите на Фондациите Отворено 
општество во корист на млади истражувачи, студенти и пошироката 
јавност во Република Северна Македонија. Младите и студентите немаат 
можност да прават истражувања и истражувачка академска работа 
поради ограничени ресурси – финансиски и менторски. Со овој проект беа 
искористени капацитетите на алумни стипендистите, со цел да ги споделат 
своите знаења со младите кои за прв пат се занимаваат со општествено 
релевантни истражувања и заедно да придонесат во креирање на 
квалитетни анализи кои ќе помогнат да се подобрат политиките или да се 
подигне свеста за важни прашања. 

Во склоп на проектот беа поддржани четири истражувања кои беа 
менторирани од алумни стипендистите на Фондациите отворено 
општество и други искусни истражувачи. Темите на кои работат младите 
истражувачи од јануари до јуни 2019 се:

1.	 „Улогата и работата на центрите за кариера при факултетите на 		
	 Универзитетот Св.Кирил и Методиј“; 

2.	 „Националистички чувства и ставови кај средношколците во 
Република Северна Македонија“; 

3.	 „Популаризирање на руралноста - Потенцијалите на руралното 
коработење и ефектот врз миграциските трендови на младите во 
Република Северна Македонија“; 

4.	 Анализа на врсничкото насилство на интернет кај средношколците“.
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Предговор

Мотивирани од проблемите во секојдневието, од волјата да го измениме, 
како и од фактот дека средношколците се неретко исклучени од 
истражувања од овој вид, го започнавме ова истражување со цел да 
откриеме до кој степен младите се идентификуваат со националистички 
чувства и што би можеле да направиме околу тоа.

Средношколците се во позиција да го променат наративот на 
омраза и шовинизам создаден од претходните генерации. Оттаму, би ја 
нагласиле важноста на образованието како најблагородна општествена 
дејност, односно, важноста на воспоставувањето вредносен систем кој ќе 
го елиминира перпетуирањето на деструктивни вредности, систем кој ќе 
реагира, ќе превенира и ќе гради.

Со ова истражување сакаме да дадеме придонес во истражувањето 
на проблемот со национализмите во Северна Македонија и да им дадеме 
поттик на сите оние кои сакаат да се надминат овие проблеми. Наодите 
може да се искористат како основа за понатамошни истражувања од 
областа на национализмот. 

Во оваа прилика, би сакале да им се заблагодариме на сите оние 
кои на каков било начин помогнаа за реализирање на ова истражување: 
Програмата за истражување, анализа и креирање младински и образовни 
политики на Младинскиот образовен форум, д-р Петар Тодоров кој го 
менторираше ова истражување, д-р Дарко Стојанов, Јован Близнаковски, 
проф. д-р Ненад Марковиќ и проф. д-р Ана Чупеска, за нивното внимание 
и време, како и за нивната експертиза, и секако, огромно благодарам и 
до средношколките Мартина Козаревска, Софија Клашевска, Софија 
Гулевска, Рамона Кочишка, Лука Јарчевски и Лили Младеновиќ, кои ни 
излегоа во пресрет во процесот на прибирање податоци, како и до Долорес 
Гулабовска и Александар Шунда за укажаната помош при анкетирањето.
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1.	 Вовед во темата и теориска 
заднина

Пред да започнеме да зборуваме за наодите од ова истражување и што 
претставуваат тие, важно е да го дефинираме национализмот, со цел подобро 
разбирање на проблематиката од страна на читателот. Меѓу другото, ќе 
дадеме и мал историски осврт на појавата на националната свест.

1.1	 Дефинирање на поимот национализам и теории 
на национализмот

Дефинициите на национализмот варираат, исто како и врската меѓу 
национализмот и концептите како патриотизмот. Како најрелевантни, 
ги земаме следниве две дефиниции за национализмот. Хобсбаум (1983) 
го дефинира национализмот како идеологија која по дефиниција ги 
исклучува од својот чист поглед сите оние кои не припаѓаат на својата 
сопствена нација. Потесна дефиниција на национализмот даваат 
политичките психолози кои ги проучуваат ставовите кон нацијата во 
етаблирани демократии. Тие го разбираат национализмот како „лошата 
близначка на патриотизмот“, дефинирајќи го како „перцепција на 
национална супериорност и ориентација кон национална доминација“, 
а патриотизмот, како „длабока и афективна поврзаност со нацијата“ 
(Kosterman, Feschbach, 1989). 

Од различните школи на мисла кои се занимаваат со теориите на 
национализмот, најблиска до нашето толкување е модернистичката (или 
конструктивистичка) школа, според која национализмот е млад социјален 
феномен за чиј опстанок се неопходни социо-економските структури на 
општеството (Smith, 2012).

Иако постојат повеќе различни видови национализам кои се појавиле во 
одредени периоди низ историјата, ќе се задржиме само на три: граѓански 
и етнички национализам, како и банален национализам.

Со цел да ја објасни дистинкцијата меѓу етничкиот и граѓанскиот 
концепт на национализмот, Роџерс Брубејкер го зема примерот на Франција 
и Германија за демонстрација. Видот на национализам во овие две држави 
е одреден од тоа дали националното чувство се појавило пред или по 
основањето на државата нација. На пример, во Франција, таквото чувство 
се појавило по развојот на нацијата држава, па оттаму, националното 
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чувство произлегло од државата и нејзините институции – пример за 
граѓански национализам. Од друга страна, во Германија, националните 
чувства ѝ претходеле на појавата на државата и се адаптирале на 
карактерот на „народот“ (Volk на германски), што значи дека неговиот 
развој во државата не бил политички развој, туку етнокултурен. Ваквата 
поделба е предодредена од начинот на кој е ограничено едно општество, 
па оттука, според Брубејкер, општеството во Франција е политички 
ограничено, а членството е политички дефинирано од формалниот метод 
на граѓанство, додека, пак, во Германија, општеството е ограничено според 
етницитетот, а членството е по крвни врски. Брубејкер забележува дека 
ова, пак, го диференцира видот на односот што го има индивидуата кон 
државата, односот на општеството кон државата во современиот свет, а 
оттаму, и односот кон националноста (Brubaker, 1996).

Банален национализам се однесува на секојдневните репрезентации 
на нацијата чија цел е да изградат чувство на заедничка припадност меѓу 
луѓето, чувство на трибализам преку национален идентитет. Поимот за 
првпат се појавува во 1995 година во истоименото дело на Микаел Билиг, 
според кој, примерите за банален национализам вклучуваат употреба на 
знаме во секојдневни контексти, спортски настани, национални песни, 
симболите кои се наоѓаат на банкнотите, популарни изрази или фрази, 
патриотски клубови, употребата на едно имплицитно заедништво во 
националниот прес, како на пример, употребата на поимите нашиот, 
нашата или нашето, кога се работи за национални установи, песни, 
приказни, јавни лица и функционери и слично (Billig, 1995).

1.2	 Историски осврт на национализмот

Кон крајот на 19. век, Хобсбаум ќе каже дека „сите држави на Земјината 
топка денес официјално се нации, сите движења настојуваат да бидат 
движења за ’национално ослободување‘ “ (Hobsbawm, 1990).

Накратко ќе разгледаме кои фактори ја поттикнале појавата на 
овој феномен.

Хобсбаум и Андерсон ја гледаат причината за појавата на нацијата 
во ширењето на индустриското општество, односно, капитализмот, и 
во миграциите кон поголемите градови предизвикани од развојот на 
индустријата – момент кој според Андерсон, го означува првиот чекор кон 
појавата на националната свест.

Андерсон (1984) го опишува периодот од 1500 до 1550-тите години 
како период на просперитет за Европа, особено за издаваштвото, што 
се чини очекувано, имајќи на ум дека во 1448 година се појавила првата 
печатница. Првиот пазар биле описменетите жители на Европа, оние 
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кои пишувале и говореле латински, при што целиот процес траел околу 
150 години, а со профитот како главна цел, книгите биле преведувани 
и на различни дијалекти и народни говори. Се чинело дека тука била 
границата на проширување на издавачката индустрија, но тука се појавил 
уште еден субјект (чиј успех во голема мери се должи на издавачката 
индустрија) – реформацијата. Кога Мартин Лутер ги заковал тезите на 
вратата на капелата во Витгенштајн, тие биле преведени на германски и 
во рок од 15 дена биле видени во сите краеви на Германија. Коалицијата 
меѓу издавачката индустрија и протестантизмот, експлоатирајќи евтини и 
популарни изданија, набргу создала огромна читачка маса и истовремено 
ја мобилизирала за политичко-религиозни цели.

Според Андерсон (1984), јазиците на кои се печателе книгите ја поставиле 
основата за градење на националната свест на три дистинктивни начини: 

•	 Прво, се создал унифициран простор за размена на информации и 
комуникација на други јазици, освен латинскиот. Говорници на различни 
дијалекти конечно можеле да се разберат, а со тоа, станале свесни за своето 
опкружување, за сите стотици илјади, ако не и милиони луѓе, кои се наоѓале 
во нивното говорно подрачје. Ваквите читатели, го зачнале ембрионот на она 
што се нарекува замислена заедница. 

•	 Второ, издавачкиот капитализам го фиксирал јазикот како концепт кој на 
долги патеки помогнал да се создаде сликата за антиквитет, блиска до идејата 
за нацијата.

•	 Трето, издавачкиот капитализам помогнал во создавањето на т.н. „јазици на 
моќ“, кои се различни од старите административни јазици бидејќи имаат моќ 
и доминантност на одредена територија. 

„Лексикографската револуција во Европа го создаде и полека го рашири 
убедувањето дека јазиците (барем оние во Европа), условно кажано, 
претставуваат лична сопственост на одредени групи (секојдневните 
говорници и читатели во таа група) и дека таквите групи, замислени како 
заедници, имаат право на нивно автономно место во едно братство на 
еднакви луѓе“ (Anderson, 1984). Во периодот до 1838 година, веќе се појавил 
тренд на политички ентитети кои себеси се декларирале како нации, 
дотолку повеќе што „сета суштинска содржина на еволуцијата во  
19. век е создавање нации.“
—  B A G E H O T ,  1 8 8 7

Важно е да се напомни дека движењата за национално ослободување во 
Третиот свет биле модулирани од национализмот од Запад; практично, 
државите што тие сакале да ги конструираат биле спротивност на 
етничките и јазичните хомогени целини кои претставувале стандардна 
форма на национална држава на Запад (Hobsbawm, 1990).
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1.3	 Етнонационализмот во контекст на Северна Македонија

Етнонационализмот во контекст на Северна Македонија најдобро го 
опишува Брунбауер (2004). Појдовна точка на неговата теза е македонската 
историографија, како инструмент за градење на нацијата. 

Според Брунбауер, македонската историографија имала исклучиво 
национална перспектива. Во новата македонска република, основана во 
рамките на Југославија во 1944 година, на историјата се гледало како на 
суштинско средство за градење на нацијата. Македонската република се 
сметала за национална држава на македонската нација, нација која допрва 
требало да биде основана.

Македонските историчари првин требало да напишат мит за 
потеклото бидејќи на нациите им е потребен концепт за својата историска 
генеза, па затоа се претставуваат себеси како антички, континуирани и 
автохтони. Националните историографии го објективизираат митот за 
потеклото на нацијата со цел негова подготовка за дисеминација преку 
образовниот систем за да можат да ги убедат „другите“ за постоењето 
на нацијата. Но, македонската историографија се сретнала со одредени 
тешкотии во овој обид бидејќи „задоцни на сцената меѓу националните 
историографии на Балканот“ (Brunnbauer, 2004). Поради таа причина, 
кој било македонски национален наратив не кореспондирал со старите 
историографии на Балканот затоа што сите значајни настани и личности 
од она за кое разумно може да се тврди дека е македонска историја веќе 
биле вклучено во националните наративи на соседните држави. Така, 
Македонците морале да започнат од нула во нивните напори да претстават 
една долга историја на нивната нација, која ќе биде и вредна за почит. Оваа 
задача му била доверена на Институтот за национална историја.

Во македонската историографија преовладуваат неколку политички 
митови, од кои ние ќе ги разгледаме митот на жртва и митот на континуитет 
и етничко потекло.

Најзначајниот постјугословенски мит на потекло е обидот да се 
вклучат античките Македонци во националниот наратив. Овој напор 
бил јасно поврзан со грчкото одбивање на името ’Македонија‘, како и 
на 16-кракото сонце на Македонија поврзано со Филип II Македонски, 
како државен симбол. Македонските историчари ја предизвикале 
ексклузивната сопственост на симболите од страна на Грција, со цел да 
го вратат тврдењето за името и земјата Македонија и да создадат своја 
античка национална патримонија. „Таквиот дискурс е со намера да го 
зацврсти тврдењето на Македонците за татковина, територија на нивните 
предци и долго национално педигре“ (Brunnbauer, 2004). 

Главното тврдење за овој период е дека „античките Македонци не 
биле Грци, туку друг, нехеленски народ кој се приклучил во етногенезата 
на македонскиот народ преку претопување со Словените, кои дошле на 
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регионот во 6. и 7. век (Ristovski, 1969)“ (Brunnbauer, 2004). Академските 
историчари најчесто не оделе толку далеку да тврдат дека постои 
споделен етнички идентитет меѓу античките и словенските Македонци, 
но ја потенцирале традицијата на државност основана во тој регион од 
античките Македонци, предадена на современата нација со тоа име, 
додека, пак, периодите без независна Македонија ги опишувале како 
периоди на непрестајна борба за самостојна Македонија. 

Освен митот за етничкото потекло, се чини дека македонската 
историографија го прифатила и митот на жртва. Од една страна, митот 
служи за да ги дефинира „другите“ наспроти кои мора да се оствари 
етничка консолидација, а од друга страна, се обидува да внесе во 
генерациите чувство на задолженост кон предците, со цел негување на 
доблеста на нацијата да опстои сама, затоа што, се вели, Македонците 
во минатото не можеле да сметаат на помош од никого или ништо, освен 
нивната сопствена сила и единство. 

Митот за жртва најмногу се манифестира преку поделбата на 
Македонија за време на Балканските војни, што се смета за трауматичен 
настан во историјата на Македонија, бидејќи се уништиле „етничката“ 
и „географската“ унитарност на земјата. Словенското население е 
прикажано како жртва на строги обиди за асимилација во Србија, Бугарија 
и Грција, како што е живописно опишано од страна на македонски 
историчари. Непризнавањето македонско малцинство во Бугарија и – 
според македонските историчари – задушувањето на нивната борба за 
национална афирмација се сличен случај.

Покрај надворешните непријатели, македонската историографија создава 
внатрешен противник од албанското малцинство. Според Зоран Илиевски, 
постојат неколку фактори кои доведуваат до таквите перцепции во 
Македонија и кои ќе ги разгледаме накусо. 

Илиевски зборува за постоењето проблематична историја на 
различните групи во Македонија, што предизвикува фактори на страв. 
Иако за време на постоењето на СФРЈ имало значителен број етнички 
Албанци кои живееле во Федерацијата, тие биле единствените без 
своја федерална република, што довело до протести од нивна страна, 
вклучително и во Македонија, со барање за прогласување на провинцијата 
за седма република во 1968 година. Имајќи го сето ова предвид, може да 
се каже дека етничките Македонци се плашат од барањата на етничките 
Албанци бидејќи постои перцепција дека барањата на етничките Албанци 
се насочени кон територијално отцепување и формирање на Голема 
Албанија или Големо Косово.

Вториот битен фактор е демографијата. Чест извор на етнички 
колективен страв кај етничките Македонци е тоа што дури и ако Албанците 
не се одвојат од Македонија, поради нивната миграција од Косово, како и 
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нивниот висок наталитет, етничките Македонци ќе станат „малцинство во 
сопствената држава“ (Илиевски, 2011).

Истовремено, по 1991 година, кога се засилил конфликтот меѓу 
македонското мнозинство и албанското малцинство, бидејќи Албанците 
стекнале подобра политичка репрезентација и биле во можност да ги 
истакнат своите барања, македонската историографија сè повеќе и повеќе 
ги претворала Албанците во „другиот“ (Brunnbauer, 2004).

Сепак, етничките Македонци често прават разлика меѓу Албанци 
кои живееле на македонска територија со векови и новодојдените од 
Косово. „Првата група обично е посочена како „мирољубива и интегрирана 
во општеството“, додека оние кои дошле подоцна се етикетирани како 
група која „носи фрустрации од Косово и Милошевиќ“ (Илиевски, 2011). 

Третиот и последен фактор е оспорениот национален идентитет на 
Македонија од страна на сите соседни држави, што исто така, доведува до 
колективен страв кај етничките Македонци.

Од другата страна на приказната, забележува Илиевски, етничките 
Албанци во Македонија биле исплашени од вршење притисок и нивно 
третирање како „граѓани од втор ред“ од страна на македонската држава, 
доколку државата би била дефинирана само во етнонационална смисла. 

Интересно е тоа што во цел овој период „историчарите од албанска 
етничка припадност во Македонија не учествувале во националниот 
историски дискурс и главно работеле надвор од официјалните институции. 
Нивните написи генерално барале да се отфрлат претпоставките од 
етничките Македонци и да се претстави албанското малцинство како 
потиснато и автохтоно (Kodra, 1994)“ (Brunnbauer, 2004).

Анализата на македонската историографија го открива националистичкиот 
карактер на нејзината главна парадигма. „Дискурсот за нацијата е 
детерминиран од примордијалистички и есенцијалистички пристап кој ги 
смета националниот и етничкиот идентитет како нешто што е дадено, а не 
како субјект на промени од страна на социјални и културни процеси“, со 
тоа што младата популација на нацијата е компензирана со „ретроактивен 
национализам“ (Brunnbauer, 2004).

1.4	 Национализмот во учебниците по историја

Содржините во учебниците се де факто прашање од политички интерес. 
Рајнер Охлигер забележува дека учебниците, како инструменти за 
имплементација на национални идеологии, може да станат извор на 
конфликти во етнички хетерогени општества. 

Според Охлигер, застапеноста на малцинствата и маргинализираните 
социјални групи во учебниците игра значајна улога во нивното признавање 
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и статус во едно општество. Притоа, постојат два клучни фактора за 
разбирање на тоа како државите и народите се прикажани во учебниците 
по историја: „селекција (Кои аспекти од историјата?) и презентација (Како се 
прикажани ’другите‘?)“ (Lichnovsky, Pandelejmoni, Stojanov, 2017).

Проблемот на етноцентризмот во учебниците по историја не е нов 
проблем во образованието на Северна Македонија. Се чини дека негативните 
слики за „другиот“ во учебниците се зацврстувале со текот на времето, а 
особено се изразени во изданијата од 90-тите години на минатиот век.

Во прилог на ова оди фактот дека Албанците во овие учебници 
најчесто се опишуваат со негативни епитети, како што се ’криминални 
банди‘, ’окупатори‘, ’племе‘ и ’планинци‘, a за албанската култура се вели 
дека била помалку развиена од културите на другите балкански народи, 
како и ред други пејоративни слики и наративи. Во рамките на реформата 
на наставните програми во 2004 година, биле издадени нови учебници по 
историја со цел да се исфрлат негативните слики за Албанците и другите 
етнички заедници кои биле прикажувани во старите учебници. Со новите 
учебници се очекувало да се промовираат демократски вредности, социјална 
инклузија и толеранција во едно мултиетничко и мултирелигиозно 
општество (Todorov, 2017). 

Фокусот на досегашните анализи на учебниците по историја бил 
генерално ставен на оние кои се применуваат во основното образование. 
Притоа, учебниците неретко се предмет на критика поради постоењето 
етноцентрични наративи во нивните содржини.

Претставувањето на етничките заедници, различни од македонската, во 
учебниците, иако можеби покажува напредок, сè уште е проблематично. 
Констатирано е дека Албанците и Турците во учебниците по историја се 
споменуваат „пред сè, во контекст на развојот на нивните матични држави 
и како претставници на овие држави“ (Петроска-Бешка, Најчевска, Кениг, 
Балажи и Томовска, 2009). 

Турците не се споменати ниту во една лекција како дел од заедничкиот 
живот низ историјата. Споменати се единствено во деловите каде што се 
зборува за „османлиската држава, поробувањето на земјата и ширењето и 
наметнувањето на исламот“ (Петроска-Бешка, Најчевска, Кениг, Балажи 
и Томовска).

Слична е сликата и кај текстовите во врска со историјата на Албанците, 
а се чини дека стереотипите сè уште се присутни и покрај извршената 
реформа. Тодоров ќе забележи дека впечатокот кој го оставаат учебниците 
е дека етничките Македонци и етничките Албанци во минатото живееле 
сосема одвоено, што оди во прилог на нивната продолжена сегрегација. 
Албански фигури се вклучени по исклучок кој само потврдува одредени 
политички митови и манипулира со националните чувства на етничките 
Македонци. Создадена е дихотомија: – ’добри‘ Албанци, кои учествувале 
во македонската национална борба, и ’лоши‘ Албанци, коишто се бореле 
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за Албанија. Ваквата дихотомија ги влошува меѓуетничките односи во 
државата и се злоупотребува за политички профит. 

Албанците се прикажуваат како агресори и опресори. Истовремено, 
прикажани се и како новодојдени во Македонија, како етничка група која 
е културно инфериорна и која се противи на модернизација (Todorov, 2017, 
стр. 266).

Во однос на соседните држави, сегашните соседни држави на 
Македонија во некои текстови се прикажани како историски непријатели 
на државата, со трајни амбиции кон Македонија. Еден пример за ова може 
да се види во учебникот по историја за VII одделение1: „Природните ресурси 
на Македонија секогаш им биле привлечни на Србија, Бугарија и Грција. 
Секоја од нив се обидела да ја освои Македонија, но ниту една не успеала да 
го стори тоа сама“ (Stefoska, 2017).

Сликата за „соседот кој се заканува“ се конструира со помош на 
создавање дихотомии меѓу различните народи: ние /„добри“, наспроти тие 
/„лоши“. Вака поставени едни во однос на други, народите се прикажуваат 
во контекст на нивната националност, што од своја страна кај учениците го 
отежнува разликувањето меѓу народи и органи на државна власт, или меѓу 
индивидуи и групи во рамките на истата нација (Stefoska, 2017).

Од друга страна, пак, во учебниците може да се најдат и примери на 
соработка меѓу соседните заедници (вклучително и заедниците во Северна 
Македонија) за време на некои важни историски моменти, на пример, при 
опишување на одредени антиотомански бунтови.

1	 Ristovski et al., 2009
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2.	 Методологија

Ова истражување претставува дескриптивен пристап за процена на 
моменталната состојба кај средношколците во Северна Македонија. 
Поконкретно, примарната цел на ова истражување е откривање на 
интензитетот на националистичките чувства кај средношколците. Наодите 
од ова истражување ќе послужат како основа за понатамошна работа на оваа 
проблематика. 

2.1	 Методологија на прибирање и анализа на податоци

Истражувањето се темели на квантитативна и квалитативна методологија, 
при што како истражувачки алатки беа искористени анкетата и 
интервјуто. Во почетната фаза, како дел од квалитативната методологија, 
беа спроведени интервјуа со универзитетски професори и стручни лица 
во однос на предметот на истражување, како и за нивните генерални 
ставови за предвидената методологија. Анкетирањето се одвиваше со 
помош на физички прашалник, спроведен во 4 државни средни училишта 
во Битола и 1 државно средно училиште во Гостивар, како и онлајн 
прашалник поставен на платформата Google Forms, објавен низ фејсбук-
групи во кои членуваат средношколци од 2 државни средни училишта во 
Скопје. Дополнително, прашалникот беше преведен на албански јазик, 
поставен на Google forms и споделен со средношколци од албанска етничка 
припадност од Гостивар и oд Куманово. Оваа фаза од истражувањето 
траеше два месецa.
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Прашалникот се состоеше од два дела, од кои првиот дел служеше за 
создавање демографски профил на испитаниците, додека вториот дел го 
сочинуваа 20 тврдења за кои беше понудена скала од 1 до 5, а испитаниците 
требаше да го изразат степенот со кој се согласуваат или не се согласуваат со 
дадените тврдења. Тврдењата во вториот дел се поделени во 5 блока, односно, 
5 области, и тоа:

•	 позиционирање на себеси наспроти другиот

•	 позиционирање на граѓанинот/граѓанката во однос на државата

•	 историја

•	 култура

•	 религија

Содржината на тврдењата беше со цел да го утврди степенот на ставови 
кои се компатибилни како со етничкиот, така и со граѓанскиот концепт на 
национализам. Во почетната фаза на истражувањето, прашалникот беше 
тестиран на 50 средношколци, со што беше докажана неговата доверливост, 
а истовремено ни помогна и во финализирањето на прашалникот за да 
биде соодветен за лица на средношколска возраст.2

Во училиштата во кои се спроведуваше прашалникот беше направено 
и интервју со стручната служба (психолог, педагог или социолог) во врска 
со моменталната состојба на учениците од аспект на меѓусебните односи 
на учениците од различна етничка припадност, конфликтите и нивното 
решавање, како и превенцијата на потенцијалните конфликти.

Квантитативната обработка и анализа на податоците се направени 
со помош на Microsoft Excel, при што за обработка се користени крос 
табулации и корелации.

2.2	 Стратегии на мострење

Во фазата на прибирање податоци, се водеше грижа да се опфати 
приближно еднаков број средношколци според пол. Дополнително, 
вклучени беа и факторите етникум, град и религиска припадност. 
Истражувањето беше спроведено во Скопје, како мултиетничка средина, 
Битола како средина во која мнозинството од населението е од македонска 
етничка припадност, и Гостивар каде што мнозинството од населението е од 

2	 Неколку од тврдењата беа преземени од истражувањето на Костерман и Фешбах (Kosterman & 
Feshbach) во кое се мерат патриотските и националистичките чувства, со тоа што беа адаптирани 
во контекст на Северна Македонија и приспособени на возраста на испитаниците.
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албанска етничка припадност. Дополнително, со онлајн прашалникот беа 
опфатени и средношколци од Куманово како средина во која значителен 
дел од населението припаѓа на албанска етничка заедница.3 Притоа, треба 
да се напомни дека поголемиот број испитаници се Македонци по етничка 
припадност, а според местото на живеење, најголем број на испитаници се 
од Битола и од Скопје.

2.3	 Примерок

Предметната популација во истражувањето ја сочинуваат ученици во 
средното образование, на возраст од 14 до 19 години. Прашалникот беше 
пополнет од 335 средношколци, од вкупно 71.458,4 односно, 0,47% од 
вкупниот број на средношколци во Република Северна Македонија.

3	 Попис на население, 2002.
4	 Државен завод за статистика, 2018.
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3.	 Актуелни мерки за регулирање 		
	 на проблемот на национализмот

Декларацијата за правата на детето е значаен меѓународен документ, 
усвоен од Собранието на Република Северна Македонија во 2003 година. 
Во Декларацијата се вели дека воспитната функција на образованието 
треба да се насочи кон „развој на личноста на детето и подигање на 
свеста за соживот, за почитување на националните, културните и другите 
општоцивилизациски вредности и за прифаќање на различностите и 
поттикнување на адекватни форми на културни, уметнички рекреативни 
и слободни активности (Петроска-Бешка, Најчевска, Кениг, Балажи и 
Томовска, 2009).

Во 2008 година, во Осло била потпишана заедничка изјава на 
министрите за образование од земјите од Југоисточна Европа. „Изјавата 
изразува посветеност на промовирање: квалитет, диверзитет и еднаков 
пристап до образованието; капацитетите за иновација во образовните 
системи; и интеркултурните капацитети на образовните институции, 
како клучни претпоставки за просперитет и одржлив развој на земјите 
од Западен Балкан и нивната интеграција во ЕУ“ (Spasovski, Ballazhi, 
Friedman, 2010).

Во поглед на домашното позитивно право, припадниците на етничките 
заедници (различни од македонската) имаат уставно гарантирано право5 на 
настава на својот јазик и писмо. Ова право е законски уредено, меѓу другото, 
и со Законот за основното образование и Законот за средното образование.6 

Преземени се повеќе мерки со цел да се неутрализираат проблемите 
наметнати од сегрегацијата во образованието. 

Во 2010 година, Министерството за образование и наука, помогнато 
од високиот комесар за национални малцинства на ОБСЕ, го донесе 
стратешкиот документ „Чекори кон интегрирано образование во системот 
на образование во Република Северна Македонија“ (2010). Целта на 
донесувањето на овој документ е внесување промени во пристапот на 
образовниот систем кон односите на етничките заедници во општеството. 
Активностите предвидени со стратегијата се однесуваат на пет сфери 
на дејствување – активности на учениците во наставата и надвор од неа, 
заемно познавање на јазиците, приспособување на наставните планови, 

5	 Устав на Република Северна Македонија.
6	 Закон за основното образование (консолидиран текст), 2016 (член 3), и Закон за средното 
образование (консолидиран текст), 2016 (член 4),
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програми и учебници, обуки за наставниците и управување на училиштата 
во децентрализиран контекст (Бакиу, Димитровска, Брава, 2016).

Проектот „Учиме заедно“, на Министерството за образование и 
наука, со поддршка од амбасадата на Норвешка, се реализирал во текот 
на 2012 – 2013 година. Целта на проектот била спроведување активности 
надвор од наставата со цел интеграција на учениците од различните 
култури. Во проектот беа вклучени 70 училишта во 25 општини (Бакиу, 
Димитровска, Брава, 2016).

Фондот „Градиме мостови“ е заеднички проект на Министерството 
за образование и наука, ОБСЕ и владите на неколку држави, воспоставен 
во 2014 година.7 Фондот ги приоритетизира „меѓуетничката интеракција, 
разбирање и интеграција во училишната средина“ како главни цели 
и обезбедува финансиска поддршка за општините, училиштата и 
градинките со различни наставни јазици за спроведување активности кои 
ги вклучуваат сите заедници (Водич на апликантите за грант, 2018).

Во 2017 започна да се спроведува Проектот за меѓуетничка 
интеграција на младите во образованието (2017) на Агенцијата на САД 
за меѓународен развој. Проектот е имплементиран од Македонскиот 
центар за граѓанско образование и Младинскиот образовен форум, 
во партнерство со Министерството за образование и наука. Според 
информациите објавени од страна на МЦГО, целта на овој проект е „да 
се подобри меѓуетничката интеграција преку позитивни интеракции меѓу 
етнички мешаната младина на ниво на училиштата и на ниво на заедницата 
и подобрување на содржините по граѓанско образование, на вештините 
и однесувањата и практиките на волонтирање кај младите (Проект на 
УСАИД за меѓуетничка интеграција на младите во образованието, 2017).

7	 Овој фонд е заеднички проект на Министерството за образование и наука, Владата на 
Швајцарија и Мисијата на ОБСЕ во Скопје, понатаму поддржан од владите на Ирска и Австрија. 
Сега, како активни поддржувачи се наведени Амбасадата на Кралството Холандија, владите 
на САД, Италија и Словачка, покрај Мисијата на ОБСЕ во Скопје, а од 2018 година е вклучено и 
Министерството за труд и социјална политика.
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4.	 Релевантни истражувања

Од етнички до граѓански национализам преку основното образование 
(Петроска-Бешка, Најческа, 2018) e емпириско истражување спроведено 
во рамките на проектот „Од етнички до граѓански национализам преку 
образованието“ на Центарот за човекови права и разрешување конфликти. 
Предмет на истражувањето се етничкиот и националниот идентитет 
на учениците и етничкиот и граѓанскиот национализам во учебниците 
(Петроска-Бешка и Најчевска, 2018). Од резултатите на ова истражување, 
меѓу другото, изведен e заклучок дека учебниците наменети за настава на 
македонски и албански јазик промовираат етнички национализам.

Студијата за млади од 2013 година (Топузовска-Латковиќ, Борота-
Поповска, Серафимовска, Цекиќ, 2013) ги истражува ставовите, желбите 
и очекувањата на младите во земјите на поранешна Југославија од 
неколку различни аспекти, меѓу кои и нивните убедувања и припадност. 
Статистичките податоци за овој сегмент на студијата покажуваат дека 
одреден процент од младите не им веруваат на припадници на други 
етнички заедници; како соседи најмалку би ги прифатиле ромските, 
косовските и албанските семејства; и дека најчести причини за 
дискриминација кај младите се политичката припадност и етницитетот.

Студијата за мултикултурализам во образованието (Петроска-Бешка, 
Најчевска, Кениг, Балажи, Томовска, 2009) ги разгледува причините 
за поделеноста врз основа на етничката припадност во училиштата и 
етноцентризмот кој се шири преку учебниците и наставните програми, 
притоа давајќи препораки за поттикнување на имплементацијата на 
мултикултурализмот во образованието и за подобрување на меѓуетничките 
односи, со што значително би се подобрил и квалитетот на образованието 
(Петроска-Бешка, 2009). Дел од наодите од ова истражување покажуваат 
дека учениците од различни етнички заедници се дружат малку на 
училиште; постои тенденција да се спречува директен контакт меѓу 
учениците Албанци и Македонци, со цел да се избегнат конфликти, така 
што учениците се поделени во згради или паралелки, а доколку се случи 
конфликт, често се занемарува, како и дека во македонските паралелки 
на часовите по историја многу често се прескокнуваат лекциите за 
албанскиот народ.

Mapping Policies and Practices for the Preparation of Teachers for Inclusive 
Education in Contexts of Social and Cultural Diversity; Former Yugoslav 
Republic of Macedonia Country Report (Spasovski, Ballazhi, Friedman, 2010) 
е студија која се фокусира на промоцијата на инклузивното образование 
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на Западен Балкан. Резултатите покажуваат дека не се вложува доволно 
труд за инклузија во образованието и дека сè уште постои сегрегација 
меѓу учениците од различни етнички групи. Меѓу другото, авторите 
препорачуваат обуки за наставниците, за кои се смета дека не се доволно 
компетентни за работа со мешани паралелки.

Како до вистинско интегрирано образование во Република Северна 
Македонија? (Бакиу, Димитровска, Брава) е уште една студија која се 
фокусира на инклузијата во образованието и чија цел е да се анализираат 
досегашните обиди за меѓуетничка интеграција во образованието. Од 
анализата следува дека во македонскиот образовен систем постојат 
сериозни недостатоци при воведот на интегрираното образование, за што 
голема улога игра и политиката. Според тоа, неопходно е да се преземат 
соодветни мерки за подобрување на меѓуетничката комуникација и 
соживотот во образованието.
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5.	 Наоди

5.1	 Демографски податоци за примерокот

Како што напомнавме погоре во текстот, прашалникот го сочинуваа 21 
тврдење, за кои испитаниците имаа можност да изберат број, на скала од 
1 до 5, кој најдобро соодветствува со нивниот став за тоа тврдење. Во овој 
дел ќе ги прикажеме ставовите на испитаниците и накусо ќе анализираме 
дел од нив. Резултатите се изразени во проценти или во степени. 

Вкупниот број испитаници, чии одговори беа анализирани, е 315, од 
кои 158 (50%) од машки пол и 157 (50%) од женски пол (графикон 1)

Женски
Машки

Вкупниот број испитаници, чии одговори беа анализирани, е 315

50% (од кои 157)50% (од кои 158 )

Графикон 1: Приказ на примерокот по пол.



27

Во поглед на етничката група, најбројни се испитаниците Македонци (233 или 
73,9%), по што следуваат Албанци (62 или 19,7%). На прашалникот одговорија 
и припадници од други етнички групи (Роми, Турци, Власи, Срби, Бошњаци 
и други), но поради малиот број испитаници од овие етнички групи, нивните 
одговори се сумирани во категоријата Останати (20 или 6,3%). Податоците се 
графички прикажани во графикон 2.

19.7%  (од кои 62)
 Албанци

6.3%  (од кои 20)
Останати 

Роми, Турци, Власи,
Срби, Бошњаци и други

Во поглед на етничката група, најбројни се испитаниците:

73.9% (од кои 233)
Македонци 

Графикон 2: Приказ на примерокот по етничка припадност.
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Анализата опфаќа средношколци од четири градови во Република Северна 
Македонија. Најголемиот број од учесниците живеат во Битола или 121 
(38.4%). Од Скопје одговорија 110 (34,9%) учесници. Во Гостивар живеат 59 
(18,7%) учесници. Најмал број од учесниците живее во Куманово или 25 (7,9%). 
Притоа, најголем дел од учесниците Македонци живеат во Битола – 110 (90,9% 
од вкупниот број испитаници од Битола) и во Скопје – 102 (92,7% од вкупниот 
број испитаници од Скопје). Најголемиот дел од учесниците Албанци живеат 
во Гостивар – 34 (57,6% од вкупниот број испитаници од Гостивар) и во 
Куманово – 25 (100%, односно, сите испитаници од Куманово). Податоците се 
графички прикажани во графикон 3.

Анализата опфаќа средношколци од четири градови во Република
Северна Македонија

18.7% (59)
Гостивар

38.4% (121)
Битола

34.9% (110)
Скопје

7.9% (25)
Куманово

Графикон 3: Приказ на примерокот по град на живеење.
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Во однос на религијата, од вкупниот број учесници, 182 (57,7%) се изјаснуваат 
како православни христијани, потоа 75 (23,8%) се изјаснуваат како муслимани, 
45 (14,2%) учесници не се религиозни, 6 (1,9%) учесници припаѓаат на друга 
религија, со тоа што 7 (2,2%) не одговорија на ова прашање (графикон 4).

Во однос на религијата, од вкупниот број учесници

57.7%
Православни
христијани

14.2%
Нерелигиозни

1.9%
Припадници на
друга религија

23.8%
Муслимани

Графикон 4: Приказ на примерокот по религиска припадност.

5.2	 Резултати од прашалникот

Првото прашање со кое се сретнаа испитаниците во прашалникот беше: 
„Кој од соседните народи на Македонија го чувствуваш како најблизок?“, 
при што, од вкупниот број испитаници, 61,5% го избраа српскиот народ, 
12,2% го избраа албанскиот народ, 9,5% го избраа бугарскиот народ, 1,9% 
го избраа грчкиот народ и 8,8%, косовскиот. Интересна е разликата меѓу 
одговорите на етничките Македонци и етничките Албанци, која може да се 
види на графиконите 5 и 6. Податоците од испитаниците кои се изјаснија 
како припадници на друга етничка заедница, како и податоците во однос 
на полот, религиската припадност и градот на живеење може да се најдат 
во анекс 1.
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Кој од соседните народи на Македонија го чувствуваш
како најблизок?

3.8%
Албанскиот

11.5%
Бугарскиот

2.5%
Грчкиот

78.5%
Српскиот

Графикон 5: Приказ на ставовите на етничките Македонци во однос на народот кој го чувстуваат 
како најблизок.

Кој од соседните народи на Македонија го чувствуваш
како најблизок? - според етнички Албанци

54%
Албанскиот

народ

45%
Косовскиот
народ

Графикон 6: Приказ на ставовите на етничките Албанци во однос на народот кој го чувстуваат како 
најблизок.
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Понатаму, на тврдењето: „Ја сакам Македонија и горд/-а сум на мојот 
народ“, 44,4% од сите испитаници изразуваат целосна или делумна 
согласност. Во однос на вкупниот број одговори, согласност изразуваат 23,8% 
од вкупниот број момчиња и 20,3% од вкупниот број девојчиња. Најголемиот 
број девојчиња одговориле дека ниту се согласуваат, ниту не се согласуваат, 
односно, 49,3%, а од вкупниот број момчиња, несигурност во ставот изразуваат 
29,1%. На графикон 7 може да се видат податоците по ова прашање во однос 
на етничката припадност, каде што може да се забележи дека етничките 
Македонци се согласуваат со степен од 2,5, етничките Албанци со 2, додека, 
пак, преостанатите етнички заедници, со 2,7 (на скала од 1 до 5). Податоците за 
ова прашање во однос на религиската припадност и градот на живеење може 
да се најдат во анекс 1.

Ја сакам Македонија и горд/-а сум на мојот народ
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Графикон 7: Приказ на различните етникуми во однос на нивните ставови за Македонија.
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34,9% од вкупниот број испитаници делумно или целосно се согласуваат со 
тврдењето: „Граѓанинот/граѓанката треба секогаш да е лојален/лојална на 
државата, дури и кога воопшто не се согласува со нејзините политики“ 
(33,5% од вкупниот број момчиња, а 36% од вкупниот број девојчиња, со тоа што 
девојчињата се минимално поблаго наклонети кон државата). На графикон 
8 може да се разгледаат податоци за ова прашање во однос на религиската 
припадност, каде што се гледа изразена разлика меѓу православните 
христијани и оние кои се изјаснија како муслимани. Податоците во однос 
на етничката припадност се речиси идентични на оние според религиската 
припадност. Податоците во однос на градот на живеење може да се најдат во 
анекс 1.

Граѓанинот/граѓанката треба секогаш да е лојален/лојална на 
државата, дури и кога воопшто не се согласува со нејзините политики
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Графикон 8: Приказ на ставовите за позицијата на граѓанинот однос на државата врз основа на 
религиската припадност.
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За тврдењето: „Би употребил/-а физичко насилство за одбрана на честа 
и угледот на мојот народ“, делумна или целосна согласност изразуваат 
36,8% од вкупниот број средношколци, додека, пак, несогласување изразуваат 
41,5%. Во однос на полот, истата опција ја избрале 52,5% од момчињата и 21% 
од девојчињата. На графикон 9 може да се видат податоците за ова прашање 
во однос на етничката припадност, а податоците во однос на религиската 
припадност и градот на живеење може да се најдат во анекс 1. 

Би употребил/-а физичко насилство за одбрана на честа и угледот
на мојот народ

8%
Припадници на
другите етнички
заедници

57%
Етнички

Македонци

34%
Етнички
Албанци

Графикон 9: Приказ на испитаниците кои целосно или делумно се согласуваат со употреба на 
физичко насилство, според етничката припадност.
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Понатаму, 86,6% испитаниците делумно или целосно се согласуваат дека: 
„Секој треба да си ја познава историјата“, од кои 51,7% се момчиња, а 48,3% 
се девојчиња. Во однос на етникумот, од вкупниот број одговори од етничките 
Македонци, со ова тврдење се согласуваат 61,9%. Од етничките Албанци се 
согласуваат 21,9%, а од преостанатите етнички заедници, 5,7%. На графикон 10 
може да се види целокупната анализа на податоците од ова прашање во однос 
на етничката припадност. Податоците во однос на религиската припадност и 
градот може да се најдат во анекс 1.

Секој треба да си ја познава историјата
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Графикон 10: Приказ на ставовите на испитаниците во однос на прашањето, според етничката 
припадност.
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Дополнително на резултатите од претходното тврдење, 34,9% од испитаниците 
сметаат дека: „Нивната историја е пославна од онаа на другите народи“. 
Со оваа изјава се согласија 69% од момчињата и 30,9% од девојчињата. Од 
вкупниот број испитаници, 30,7% изразија несигурност во ставот по ова 
тврдење, од кои 70% се етнички Македонци, 13,4% се етнички Албанци и 4,1% 
се припадници на други етнички заедници. Податоците се речиси исти и врз 
основа на религиската припадност на испитаниците. На графикон 11 може 
да се видат податоците од ова прашање во однос на етничката припадност, а 
податоците во однос на градот на живеење на испитаниците може да се најдат 
во анекс 1.

Нивната историја е пославна од онаа на другите народи
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Графикон 11: Приказ на ставовите на испитаниците за нивната историја во однос на историјата на 
другите народи, според етничката припадност.
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Во однос на тврдењето: „Мојот народ е најстариот народ на Балканот“, 
анализата на одговорите ги покажува следниве податоци: од вкупниот број 
испитаници 34% целосно или делумно се согласуваат, 34,2% изразуваат 
несигурност, а 31,7% делумно или воопшто не се согласуваат. Одговорите 
на испитаниците по етничка припадност може да се видат на графикон 12. 
Податоците од одговорите на испитаниците во однос на полот, религиската 
припадност и градот на живеење може да се најдат во анекс 1. 

 

Мојот народ е најстариот народ на Балканот
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Графикон 12: Приказ на ставовите во онос на постоењето на нивниот народ, според  
етничката припадност.
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Кај испитаниците може да се забележи висок степен на согласност со ставот: 
„Низ историјата, на мојот народ му биле нанесени многу неправди“, со 
тоа што со овој став целосно или делумно се согласуваат 80,3% од вкупниот 
број испитаници. Анализата на одговорите според етничката припадност на 
испитаниците може да се види на графикон 13. Податоците од одговорите 
на испитаниците во однос на полот, религиската припадност и градот на 
живеење може да се најдат во анекс 1.

Низ историјата, на мојот народ му биле нанесени многу неправди
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Графикон 13: Перцепциите на испитаниците во врска со историјата на нивните народи.
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Следните две тврдења се однесуваат на ставовите на испитаниците во врска 
со меѓусебното познавање на јазиците на етничките заедници кои живеат во 
Северна Македонија.

Со ставот: „Треба да ги познавам јазиците на другите етнички 
заедници во Северна Македонија“, целосно или делумно се согласуваат 
32,2% од вкупниот број испитаници, 24,4% се несигурни, а 43,1% од 
испитаниците делумно или воопшто не се согласуваат. На графиконите 
14 и 15 може да се види разликата во ставовите на етничките Македонци 
и етничките Албанци во врска со овој став, а на графиконот 16 се гледаат 
ставовите според градот на живеење на испитаниците. Во анекс 1 може 
да се најдат податоците за испитаниците припадници на друга етничка 
заедница, како и податоците според полот и религиската припадност  
на испитаниците.

Треба да ги познавам јазиците на другите етнички заедници 
во Северна Македонија

54.5%
Делумно или 
воопшто не се 
согласуваат

20.6%
 Целосно или делумно

се согласуваат

24.9%
Ниту се согласуваат,

ниту не се согласуваат

Графикон 14: Ставовите на етничките Македонци во врска со јазиците на другите етнички заедници.
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Треба да ги познавам јазиците на другите етнички заедници 
во Северна Македонија
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се согласуваат

21%
Ниту се согласуваат,
ниту не се согласуваат

Графикон 15: Ставовите на етничките Албанци во врска со јазиците на другите етнички заедници.

Треба да ги познавам јазиците на другите етнички заедници 
во Северна Македонија
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Графикон 16: Приказ на ставовите на испитаниците во врска со познавањето на јазиците на другите 
етнички заедници, според градовите во кои живеат.
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Второто тврдење кое се однесува на познавањето на јазиците е следново: 
„Припадниците на другите етнички заедници треба да го познаваат 
мојот јазик“. Од вкупниот број испитаници, 67% изјавија дека целосно или 
делумно се согласуваат, 19% ниту се согласуваат, ниту не се согласуваат, 
а 13,6% делумно или воопшто не се согласуваат. Во графиконите 17 и 18 се 
прикажани ставовите на етничките Македонци и етничките Албанци, а во 
графикон 19, ставовите според градовите каде што живеат испитаниците. 
Во анекс 1 може да се најдат податоците за испитаниците припадници на 
друга етничка заедница, како и податоците според полот и религиската 
припадност на испитаниците.

Припадниците на другите етнички заедници треба да го познаваат
мојот јазик

24.8%
Делумно или 
воопшто не се 
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Целосно или делумно

се согласуваат

19.7%
Ниту се согласуваат,
ниту не се согласуваат

Графикон 17: Приказ на ставовите на етничките Македонци во врска со говорењето на нивниот 
мајчин јазик од страна на другите етнички заедници 
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Припадниците на другите етнички заедници треба да го познаваат
мојот јазик

79%
Делумно или целосно

се согласуваат
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Делумно или воопшто
не се согласуваат

16.1%
Ниту се согласуваат,
ниту не се согласуваат

Графикон 18: Приказ на ставовите на етничките Албанци во врска со говорењето на нивниот мајчин 
од страна на другите етнички заедници.
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Графикон 19: Приказ на ставовите на испитаниците во врска со говорењето на нивниот мајчин 
јазик, според градовите во кои живеат.
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„Другите етнички заедници треба да се стремат да бидат како мојата“, е 
следното тврдење. Делумно или целосно се согласуваат 16,5% од вкупниот број 
испитаници; несигурност во ставот изразуваат 33%, а 50% одговориле дека 
делумно или воопшто не се согласуваат. Податоците во однос на етничката 
припадност се прикажани на графикон 20. Преостанатите податоци во однос 
на полот, религиската припадност и градот на живеење се прикажани во 
анекс 1.

Другите етнички заедници треба да се стремат да бидат како мојата
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Графикон 20: Приказ на ставовите на испитаниците во врска со тоа дали другите етнички заедници 
треба да се стремат да бидат како нивната, според етничката припадност.
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Со тврдењето: „Етничките заедници во Македонија имаат преголеми 
барања во однос на нивните права“, најголемиот дел (34,9%) од вкупниот 
број испитаници делумно или целосно се согласуваат, 20% од испитаниците 
не се сигурни, а 21,9% делумно или воопшто не се согласуваат. На графикон 
21 се прикажани одговорите на испитаниците според етничката припадност. 
Во анекс 1 може да се најдат податоци во однос на полот, религијата и градот 
на живеење.

Етничките заедници во Македонија имаат преголеми барања
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Графикон 21: Ставовите на испитаниците во однос на правата на другите етнички заедници, според 
етничката припадност.
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Најголемиот дел од испитаниците (66,3%) делумно или воопшто не се 
согласуваат со тврдењето: „Етничката припадност игра голема улога во 
мојот избор на пријатели“. Згора на тоа, несигурност изразуваат 6,5%, додека 
делумно или целосно се согласуваат 17% од испитаниците. На графикон 22 се 
прикажани одговорите на испитаниците според етничката припадност, а на 
графикон 23, според градот на живеење. Во анекс 1 може да се најдат податоци 
во однос на религиската припадност и полот.

Етничката припадност игра голема улога во мојот избор
на пријатели
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Графикон 22: Приказ на ставовите на испитаниците во врска со етничката заедница како критериум 
при изборот на пријатели, според етничката припадност.
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Етничката припадност игра голема улога во мојот избор
на пријатели
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Графикон 23: Приказ на ставовите на испитаниците во врска со етничката заедница како критериум 
при изборот на пријатели, според градот на живеење.
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Со ставот: „Погрешно е две лица од различни етнички заедници да бидат во 
врска/брак“, поголемиот процент од испитаниците делумно или воопшто не 
се согласуваат (57,7%), 21,2% не се сигурни, додека 20,9% делумно или целосно 
се согласуваат. Резултатите од анализата на одговорите на испитаниците 
според етничката припадност и религијата се прикажани на графиконите 
24 и 25. Во анекс 1 се прикажани податоците во однос на полот и градот на 
живеење.

Погрешно е две лица од различни етнички заедници да бидат во
врска/брак
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Графикон 24: Приказ на ставовите на испитаниците во врска со оправдувањето врска/брак меѓу 
припадници на различни етнички заедници, според етничката припадност.
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Погрешно е две лица од различни етнички заедници да бидат во
врска/брак
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Графикон 25: Приказ на ставовите на испитаниците во врска со оправдувањето врска/брак меѓу 
припадници на различни етнички заедници, според религиската припадност.

Податоците од разговорите со стручната служба во средните училишта се 
прикажани во анекс 1.
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6.	 Дискусија и заклучок

Првите две тврдења од спроведениот прашалник се однесуваат на 
државата и на односите на граѓаните кон неа. Ниту една група испитаници 
не покажува висок степен на приврзаност кон државата, а резултатите се 
мошне хетерогени. Исто така, кај испитаниците е изразена несигурност 
во однос на тоа дали граѓаните треба да бидат лојални на државата по 
секоја цена (без разлика дали се согласуваат со нејзините политики), 
со тоа што степенот на согласност со ова тврдење не е висок, но не е 
висок ниту степенот на несогласување. Се чини дека испитаниците не 
се идентификуваат со граѓанството колку што се идентификуваат со 
припадноста на одреден етникум.

Понатаму, поголемиот дел од етничките Македонци се резервирани 
во однос на учењето на јазиците на другите етнички заедници во 
Северна Македонија, но во голема мера сметат дека другите треба да го 
познаваат нивниот јазик. Етничките Албанци, пак, изразуваат согласност 
за потребата од познавање на јазиците на другите етнички заедници 
и истовремено, повеќето од нив се согласуваат со исказот дека другите 
етнички заедници треба да го познаваат нивниот јазик. 

Кога станува збор за перцепциите во однос на нивната заедница, 
генерално изразуваат несигурност, со тоа што само 9,8% од етничките 
Македонци сметаат дека нивната етничка заедница е подобра, а само 
35% од етничките Албанци. Но и покрај тоа, 64% од етничките Албанци 
сметаат дека би употребиле физичко насилство кога станува збор за честа 
и угледот на нивната заедница. Во врска со ова прашање, таа опција би ја 
избрале 28,3% од етничките Македонци. Од наведеното, може да се види 
дека етничките Албанци повеќе се идентификуваат со својата етничка 
припадност и дека се позаштитнички настроени кон својата заедница во 
однос на етничките Македонци. 

Кога станува збор за колективните права на различните етнички 
заедници, одговорите се идентични и тежнеат кон несигурност. Скоро 
половина од испитаниците ниту се согласуваат, ниту не се согласуваат 
со тоа дека етничките заедници имаат преголеми барања во однос на 
нивните права, а се согласуваат 35,1% од етничките Македонци и 30,6% 
од етничките Албанци, што сметаме дека се должи на актуелноста на ова 
прашање во јавниот дискурс и на неинформираноста на средношколците. 

Главно, резултатите покажуваат дека испитаниците повеќе се 
идентификуваат со својата етничка заедница.

Во однос на меѓуетничките односи, за поголемиот дел од испитаниците 
(66,3%) етничката припадност не игра голема улога во изборот на пријатели, 
со тоа што најотворени кон меѓуетнички пријателства се испитаниците 
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кои живеат во Скопје, а најрезервирани се испитаниците коишто живеат 
во Гостивар. Слични се и ставовите за меѓуетничките бракови, со тоа што 
бројот на испитаници, кои не мислат дека склучувањето на овие бракови 
е грешно, е нешто помал и изнесува 57,7% од вкупниот број испитаници. 
Сметаме дека оваа разлика во ставовите се должи, пред сè, на фактот дека 
Скопје се смета за мултиетничка средина, а во Гостивар постои повисок 
степен на меѓуетничка сегрегација во образованието.8

Во врска со перцепцијата на сопствената историја, речиси сите 
испитаници сметаат дека е важно да се познава историјата на својот народ. 
Интересно е тоа дека поголемиот број од етничките Албанци сметаат 
дека нивната историја е пославна од онаа на другите народи. Ситуацијата 
е спротивна кај етничките Македонци. Во однос на перцепцијата за 
сопствениот народ како најстар на Балканот, позитивен став изразуваат 
поголемиот број од етничките Албанци, додека најголемиот дел од 
етничките Македонци не се согласуваат со ова тврдење. Уште еден 
интересен податок е тоа дека речиси сите испитаници од сите етнички 
заедници целосно или делумно се согласуваат дека нивниот народ 
претрпел многу неправди низ историјата. Сметаме дека овие резултати 
се рефлексија на политичките митови кои се протнуваат во учебниците 
по историја.

Од наведените наоди, можеме да заклучиме дека средношколците 
во Северна Македонија не покажуваат многу висок степен на 
националистички чувства. Дополнително, сметаме дека одреден дел од 
одговорите се декларативни, со што, наведените наоди се повеќе резултат 
на конформизам. За голем дел од прашањата, испитаниците изразуваат 
несигурност која тежнее кон согласност, но покажуваат резервираност во 
повеќето ставови. 

8	 Повеќе за ова во делот за интервјуата со стручните служби на училиштата кои може да се 
најдат во анекс 2 
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7.	 Препораки

За да не ескалира оваа ситуација, а притоа и да се подобри, предлагаме, 
пред сè, замена на учебниците по историја со нови, прочистени од 
непотребната романтизација на материјата и од митологизацијата 
на одредени моменти од историјата. Дополнително, сметаме дека во 
учебниците треба да се внимава кога се зборува за етничките заедници 
во Северна Македонија, со што би се елиминирал стравот од „другиот“ кај 
средношколците. Понатаму, сметаме дека училиштата треба повеќе да 
работат не само на превенција туку и на едукација, повеќе да зборуваат 
со учениците на овие теми, не само од аспект на културата и традицијата 
на различните етнички заедници туку и да ја организираат наставата на 
начин на кој учениците од различни етникуми би имале повеќе контакт, 
па оттаму, да работат на нивната меѓусебна кохабитација, наместо само да 
ги сегрегираат.

Дополнителни информации за истражувачкиот труд може да се 
најдат на следниов линк: bit.ly/2W4utOi. Во овој документ, достапни се 
следниве анекси:

1.	 Резултати од прашалникот

2.	 Разговори со стручната служба во средните училишта

3.	 Прашалник
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