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Кога се изнесуваат одредени квалитативни заклучоци во рамки на 
истражувањата за студентските организации спроведени во земјите од 
Европската Унија, редовно се имаат на ум „Заедничките принципи на 
студентското претставништво“ развиени од страна на Европскиот 
студентски сојуз во Љубљанската декларација од 2008 година. Овие 
принципи во основа го поставуваат минималниот праг на легитимноста 
на студентските организации во државите од Европската Унија, според 
кои студентските организации треба да бидат „отворени за сите 
студенти независно од нивната социоекономска позадина, раса, 
сексуална или политичка организација, род или религиски уверувања“, 
да ги „претставуваат сите студенти и сите нивни интереси“, 
„одлучувачките процеси во нив треба да бидат демократски и 
контролирани од студентите“ и тие да бидат „независни во 
одлучувачките процеси vis-à-vis универзитетите, владата и политичките 
партии“ (Љубљанска декларација, 2008). 
 
Во Република Северна Македонија, со донесувањето на новиот Закон за 
високо образование (ЗВО) од 2018 година, за првпат беше направен 
напор да се вметнат овие принципи во склоп на законската рамка. 
Законското решение имаше за цел да ги адресира недостатоците на 
претходниот модел на студентско претставување, кој во голема мера 
потфрлаше во својата основна функција – достојно да ги претставува и 
застапува студентите на сите нивоа во високообразовните институции, 
како и во институциите кои се одговорни за креирање на 
високообразовните политики.  
 
Подетални информации околу проблемите со студентското 
организирање пред формирањето на студентските собранија може да се 
најдат во неколку истражувања спроведени или поддржани од страна на 
Младинскиот образовен форум (МОФ) во текот на изминатите години. 
Во нив може да се прочита за финансиската нетранспарентност на 
Студентскиот парламент при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ 
(СПУКМ) (види Алексовски и други, 2014), за проблемите кои 
произлегуваа од монополот што го имаше невладината СПУКМ во 
претставувањето на студентите и импликациите што произлегуваа од 
тоа (Здравковска и Барлаковски, 2016). Во голем број наврати низ 
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годините, студентите, самоорганизирани или организирани во граѓански 
организации, директно и индиректно го оспоруваа легитимитетот на 
официјалните студентски организации. Како што покажуваат некои 
претходни истражувања на темата (Алексоски и други, 2014) главните 
проблеми во претходниот модел на студентско организирање беа 
партизираноста, нетранспарентноста, недемократичноста, отуѓеноста и 
неефикасноста. 
 
Како одговор на ова, по протестите на Студентскиот пленум во 2018 
година, беше изработена нова законска рамка (види Закон за високо 
образование, 2018) во која се предвидуваше нов модел на студентско 
организирање. Во кратки црти, новиот модел предвидува формирање 
на универзитетски и факултетски студентски собранија, кои за разлика 
од поранешните студентски парламенти кои фигурираа како граѓански 
здруженија, овој пат ќе бидат интегриран дел од универзитетската 
структура. Со новиот модел во рамките на ЗВО (2018), тие структурно се 
поделени на два дела: универзитетско студентско собрание (УСС) и 
факултетски студентски собранија (ФСС). Секој студент има право на 
избор кое може да го оствари на официјални студентски избори, на кои 
се избираат студентски претставници – членови на факултетските 
студентски собранија во рамки на секој факултет. Подоцна овие 
собранија делегираат свои членови во Универзитетското студентско 
собрание, кое го бира претседателот на студентите од своите редови. 
Студентските студентски собранија (УСС и ФСС) делегираат свои 
претставници во сите работни и управувачки тела (ННС, Деканатска 
управа, Сенат итн.) на Универзитетот, односно на факултетите. За да се 
обезбеди транспарентност, студентските собранија своите финансии ги 
добиваат преку универзитетот на кој припаѓаат.  
 
По повеќе од три години од донесување на ЗВО, одредбите за 
студентското претставување не се почитуваат во целост. Првите 
студентски собранија кои беа формирани врз основа на новите законски 
одредби за првпат профункционираа во 2020 година, и тоа само на 
некои универзитети во државата (УКИМ, УКЛО и УГД).  Подетални 
информации околу начинот на функционирање на студентските 
собранија на УКЛО и УГД може да се најдат во истражувањето „Нов бран 
во студентското организирање“ (Ангелова и Панов, 2020), каде што на 
располагање имаме детална анализа за тоа како се организираат 
изборите во рамки на овие собранија. Значаен увид кој е наведен во 
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истражувањето e дека Државниот универзитет во Тетово не доставил 
информации околу моменталната состојба со студентското 
организирање во неговите рамки, а такви информации ни сега не можат 
да се најдат на официјалната веб-страница на Универзитетот.  
 
Ова истражување ги зема предвид и се надоврзува на добиените 
заклучоци од истражувањето „Една година студентски претставници“ 
(Тројачанец, 2020), во кое е даден општ увид во состојбата на 
студентското организирање на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ 
(УКИМ), особено осврнувајќи се на ефектите што ги имаше пандемијата 
врз работата на студентските собранија.  
 
Поаѓајќи од оваа состојба, целта на ова истражување е преку анализа на 
студентските претставнички тела во рамки на УКИМ да се даде увид во 
функционирањето на студентските собранија од перспектива на 
избраните студентски претставници, а преку нив и на новиот модел на 
студентско организирање предвиден со ЗВО. Истражувањето се обидува 
да покаже дали главните цели поради кои се променија одредбите за 
студентско организирање во ЗВО се остварени и/или доколку не се, што 
го попречува нивното остварување.  
 
Ова истражување придонесува за разбирање на проблемите со кои се 
соочуваат студентските претставнички тела, како и да се увидат 
причините за нивното постоење. На поширок план, од него 
произлегуваат заклучоци кои можат да бидат земени предвид при 
идните законски измени и при подобрување на работата на 
универзитетските и факултетските управи и проширување на улогата и 
влијанието на студентските претставници во рамки на телата кои ги 
претставуваат студентите.  
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За целите на истражувањето беа употребени квантитативни и 
квалитативни методи на собирање податоци. Во квантитативниот дел 
беше спроведен онлајн прашалник со кој беа опфатени 105 испитаници, 
студентски претставници од факултетските и Универзитетското 
собрание на УКИМ. Дополнително, беа спроведени шест интервјуа со 
студентски претставници на различни позиции на факултетско и 
универзитетско ниво, со цел да се добие подетален увид во прашањата 
опфатени во ова истражување. 
 
Добиените податоци со овие два метода беа предмет на детална 
анализа и од нив беа извлечени појдовните заклучоци. Прибраните 
информации понатаму беа надополнети со податоците добиени од 
деск-анализата на записници од седници на телата во кои студентите се 
застапени преку своите претставници (16 записници од седници на ННС 
на три факултети и 18 записници од седници на Сенатот на 
Универзитетот). Во записниците беа анализирани темите за кои се 
развивала дискусија, колку од тие теми се однесуваат на потребите на 
студентите, учеството на студентските претставници во дискусијата, како 
и квалитетот на дискусијата. Како појдовни точки за развој на 
методолошките алатки беа земени концептите на застапување и 
претставување.  
 
Застапувањето во својата најширока дефиниција може да се сведе на 
две сродни, но дистинктивни човечки активности.1 Тие се јасно 
формулирани во Оксфордскиот речник на англискиот јазик, според кој 
„застапувањето (за нешто) е јавната поддршка што некој ѝ ја дава на 
одредена идеја, насока или верување“, а истовремено застапувањето 
може да биде и „поддршка, советување или помагање на луѓе, често со 
посебни потреби или цели, кои се оневозможени да се заземаат за 
себе.“ Од аспект на застапување, истражувањето се обидува да дознае 
дали студентската организација (во случајов факултетските студентски 
собранија и универзитетското студентско собрание на УКИМ) успешно ја 
извршува својата функција на промоција на идеи, вредности и интереси 
и дали за нив успешно се зазема во институциите во кои ги претставува 
студентите.  

 
1 Двете дефиниции во понатамошниот текст се земени од Oxford English Dictionary 
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Претставувањето, од друга страна, земено во својата најопшта 
дефиниција претставува „акт на претставување некого или нешто на 
конкретно дефиниран начин“, воедно и „состојба на имање 
претставници кои ќе зборуваат или ќе гласаат за тебе или во твое име“. 
Бидејќи претставувањето подразбира и процес на избирање 
претставници, во контекст на ова истражување, покрај активностите за 
претставување на студентите, беа земени предвид и самите 
демократски процеси за избор на претставници. Во таа смисла беа 
измерени интерните и екстерните влијанија врз мотивацијата на 
претставниците на студентите да земат учество во процесите на 
кандидирања за претставник, како и во процесите на самото 
претставување на студентите. Покрај влијанијата врз мотивацијата на 
претставниците, беше испитана нивната лична мотивација за 
исполнување на претставничките обврски и волја за дејствување. 
 

 
 

Процесот на избор на студентски претставници и 
можностите да се биде избран/а 

 
Во овој дел од прашалникот беа испитани ставовите на студентските 
претставници околу организирањето, спроведувањето и ефектуирањето 
на изборите и изборните резултати.  
 
На прашањето „На скала од 1 до 5, како би ја оцениле постапката за 
кандидирање и избор на студентски претставник?“ 45,2 % ја оценија 
позитивно, 33,7 % беа неутрални, а 21,2 % ја оценија негативно (слика 1). 
Ова покажува дека испитаниците сметаат дека изборниот модел е 
релативно добар, но дека сепак постои одреден простор за 
подобрување. Сличен став преовладува и во одговорите на прашањето 
„Дали во процесот на кандидирање, вие лично, наидовте на некакви 
потешкотии?“, каде што убедливо мнозинство од 85,4 % од 
испитаниците одговорија дека во процесот немале никакви потешкотии 
(слика 2).  
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Понатаму, на прашањето „Со оцена од 1 до 5 оценете го опсегот на 
студенти до кои допре вашата изборна кампања“, 33,6 % од 
испитаниците одговорија дека нивната кампања не допрела до ниеден 
или до многу малку од студените, 31,7 % до некои студенти, а 34,6 % 
одговориле дека нивната кампања допрела до повеќето или до сите 
студенти кои избираат (слика 3). Ова покажува дека студентските 
претставнички тела имаат проблем со инволвирање на студентите во 
изборните процеси, како и со пренесувањето на своите пораки.  
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Она што загрижува во овој контекст се одговорите добиени на 
прашањето „Дали сметаш дека сите студенти имаат еднаква шанса 
да бидат избрани за студентски претставник?“, каде што дури 52,4 
% од испитаниците одговорија негативно (слика 4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На прашањето „Дали пред да се кандидирате за студентски 
претставник сте биле член или активист во младинска организација, 
политички подмладок или граѓанска иницијатива?“, од слика 5 
гледаме дека за 44,7 % од испитаниците ова е прво искуство со 
активизам, што покажува дека процесот на кандидирање и избор е 
релативно едноставен и во него можат да се снајдат и студенти со 
помало искуство во активизам.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
За разлика од резултатите од прашалникот, повеќето од 
интервјуираните сметаат дека студентските собранија имаат 
легитимитет и покрај малата излезеност на изборите. Ставовите околу 
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тоа што го сочинува легитимитетот варираат од формалистички 
(„Законот не предвидува минимална излезеност, оттука собранијата 
имаат полн легитимитет“) до прагматични ставови („Студентските 
собранија покрај тоа што се предвидени со Законот, тие ефективно 
ги претставуваат студентите во рамки на Универзитетот и 
спроведуваат проекти во интерес на студентите, оттука тие 
имаат легитимитет“).  
 
Повеќето испитаници сметаат дека главната причина за малата 
излезеност е незапознаеноста и незаинтересираноста на студентите со 
студентските собранија. Но, истовремено некои од нив ја наведуваат 
пасивноста на студентските собранија како една од причините. Воедно, 
повеќето испитаници сметаат дека нивните изборни кампањи можат да 
бидат поактивни и со тоа да придонесат кон поголемо информирање и 
инволвирање на студентите во изборниот процес. Дополнително, за 
разлика од резултатите од прашалникот каде преовладува перцепција 
на можни нееднаквости во шансата за избор, интервјуираните сметаат 
дека студентските собранија, а исто и изборите за нив се целосно 
отворени за секого и следствено на тоа – секој може да биде студентски 
претставник. Повеќето од нив наведоа, според нивното искуство, дека 
во студентските собранија многу често има нови луѓе кои претходно не 
се занимавале со студентски активизам. 

 
Внатрешните односи на студентската организација 
 

Во следниот дел од прашалникот беа испитани мислењата на 
студентските претставници за синхронизираноста помеѓу 
Универзитетското студентско собрание и факултетските студентски 
собранија, како и за нивната меѓусебна поддршка, соработка и 
комуникација. 
 
На прашањето „Според тебе, дали студентските претставници од 
Универзитетското собрание доволно често ги поддржуваат 
иницијативите на факултетските собранија?“, 69,2 % од 
испитаниците одговорија негативно (слика 6). Истовремено, прашани 
дали „Студентските претставници од факултетските собранија 
доволно често ги поддржуваат иницијативите на универзитетските 
собранија?“, сличен процент како и на претходното прашање (62,5 %) 
одговорија негативно (слика 7). Овие резултати јасно покажуваат дека 
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постои потреба од поголема синхронизација и меѓусебна поддршка на 
работата на УСС и ФСС од различните факултети, со што студентската 
организација би го подобрила својот потенцијал на дејствување.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На прашањето „Дали на почетокот на твојот мандат имаше вовед во 
твоите должности од страна на член на Универзитетското или 
факултетското собрание?“, дури 73,3 % одговорија дека немале вовед 
во своите должности (слика 8). Додека на наредното прашање „Дали 
сметаш дека доколку постои формален вовед во функционирањето на 
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собранијата ќе можеш поуспешно да ги извршуваш своите обврски?“, 
дури 93,3 % од испитаниците одговорија потврдно (слика 9). Ова 
резултати јасно покажуваат дека на студентските претставници им е 
потребен структуриран формален вовед во нивните обврски и задачи кој 
би им помогнал поуспешно да ги извршуваат своите задачи.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На прашањето „На скала од 1 до 5 во колкава мера твоите колеги 
претставници се запознаени со своите ингеренции како студентски 
претставници?“, 31,5 % од испитаниците сметаат дека нивните колеги 
претставници не се воопшто или се многу малку запознаени со своите 
ингеренции, 34,3 % сметаат дека се донекаде запознаени, додека 34,3 % 
од испитаниците сметаат дека нивните колеги претставници се 
релативно добро, односно целосно запознаени со своите ингеренции 
(слика 10).  
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Наодите добиени од интервјуата укажуваат на тоа дека во повеќето 
случаи постои „жива“ комуникација меѓу членовите на факултетските 
собранија и Универзитетското собрание. Но она што е индикативно од 
нивните искази е тоа дека нивната комуникација во поголема мера се 
потпира на непосреден контакт кој се заснова на неформални односи 
меѓу избраните претставници отколку што таа се заснова на востановени 
и структурирани форми на комуникација.  
 
Според искуствата што ги споделија интервјуираните, овој неформален 
начин на комуникација во некои случаи според нив е предност, додека 
во други случаи е пречка.   

 
Комуникацијата меѓу студентите и нивните претставници и 

легитимитетот на студентските претставници 
 

Во овој дел од прашалникот се испитуваа ставовите на студентските 
претставници околу односот што успеваат да го изградат со студентите 
кои ги претставуваат, како и нивниот легитимитет. Прашањата даваат 
увид во тоа дали постои редовна комуникација помеѓу студентите и 
претставниците, кои се причините кои ја попречуваат и кои се 
потенцијалните правци во кои би требало да се одвива во иднина. 
На прашањето „Според тебе, на скала од 1 до 5, колкав е 
легитимитетот на студентските претставнички тела, имајќи ја 
предвид малата излезеност на изборите за истите?“, голем дел од 
испитаниците (43,9 %) сметаат дека студентските претставнички тела 
немаат никаков или имаат мал легитимитет (слика 11), додека само 6,7 
% од испитаниците сметаат дека тие како претставници имаат целосен 
легитимитет.  
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Прашани за тоа дали редовно известуваат за своите активности или за 
новости поврзани со интересот на студентите, високи 61 % од 
испитаниците одговорија дека тоа не го прават редовно (слика 12). Од 
друга страна, на прашањето „Дали во текот на траењето на 
мандатите им пристапил студент или група студенти со некакво 
барање, иницијатива или идеја“, 63,5 % од испитаниците одговорија 
дека немале такво искуство (слика 13).  
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Во оваа насока се надоврзуваат и наодите во врска со запознаеноста на 
студентите со обврските и ингеренциите на своите претставници. На 
прашањето „На скала од 1 до 5 оцени колку се студентите запознаени 
со ингеренциите на студентските претставници и она што тие 
треба да го прават“, 59,6 % од испитаниците одговорија дека 
студентите не се воопшто запознаени, односно дека се многу малку 
запознаени со ингеренциите, 29,8 % од нив одговорија дека се донекаде 
запознаени, а 10,6 % одговорија дека се многу добро запознаени, 
односно целосно запознаени со ингеренциите на нивните претставници 
(слика 14). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На прашањето „Колку често се консултирате со студентите за 
одлуките што ги носите како нивен претставник?“, 9,5 % одговорија 
дека никогаш не се консултираат со студентите, 63,8 % дека понекогаш 
се консултираат, a 26,7 % од нив одговорија дека се консултираат за 
секоја одлука (слика 15). 
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На прашањето „Дали во текот на твојот мандат ви пристапи 
студент или група студенти со некаква иницијатива, идеја или 
конкретно барање?“, 63,5 % од испитаниците одговорија дека воопшто 
не им пристапил студент во текот на нивниот мандат, додека 36,5 % од 
испитаниците одговорија дека им пристапил студент со некаква идеја, 
иницијатива или конкретно барање (слика 16).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Добиените наоди од спроведените интервјуа кои се однесуваат на 
односот меѓу студентите и нивните претставници варираат во зависност 
од личното искуство на испитаникот. Некои од интервјуираните 
укажуваа на тоа дека нивниот однос со студентите кои ги претставуваат 
е солиден – меѓу нив постои редовна комуникација, дискутираат кога 
постои можност за тоа и се обидуваат нивните проблеми да ги пренесат 
во телата кои ги претставуваат. 
 
Во однос на претставувањето ова е позитивен наод, но мора да се 
забележи дека кај повеќето интервјуирани комуникацијата со 
студентите кои ги претставуваат е оставена на нивна лична иницијатива 
и одговорност, односно не е формално заснована. Од одговорите на 
сите испитаници забележливо е дека фали институционално 
предвидена редовна комуникација со студентите.  
 
Во исто време, дел од интервјуираните забележаа дека комуникацијата 
со студентите е отежната, пред сè затоа што таа се одвива онлајн поради 
пандемијата со Ковид-19. Тие забележаа дека имаат проблем да ги 
вклучат студентите во она што го работат и дека им е потребна поголема 
поддршка од целата организација за да успеат во тоа. 
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Важен аспект што некои интервјуирани го потенцираа е фактот дека 
студентските собранија се соочуваат со недостаток од луѓе кои ќе бидат 
професионално ангажирани во комуникацијата со студентите и кои ќе ги 
зајакнат квалитетот и нивото на комуникација со нив. Според 
интервјуираните испитаници, обврските на студентските претставници, 
особено на оние на раководни позиции, се прилично големи, па оттука 
тие ретко можат истовремено да ги задоволат барањата и потребите на 
секој одделен студент.  
 
Дополнително, речиси сите од интервјуираните споделија искуства за 
успешна соработка со студент/ка или група студенти, независно дали се 
однесувала на асистирање во остварувањето на некое право на 
студентите, во реализирање на дел од изборната програма која опфаќа 
студенти или некоја неформална соработка чиј резултат бил во корист 
на студентите. Она што може да се забележи од нивните позитивни 
искуства е дека речиси во сите случаи станува збор за студенти со кои 
имаат некаков тип на неформална врска (пријатели, колеги или 
познајници). Ова покажува дека студентските собранија не се целосно 
отворени за сите студенти. Причината за ваквата состојба веројатно не е 
во самите претставници, барем со оглед на тоа дека ниту еден од 
интервјуираните испитаници не наведе случај во кој одбил да реагира 
по барање или иницијатива на студент кој му пристапил, а воедно и 
добиените одговори од прашалникот на прашањето „Дали во текот на 
твојот мандат ви пристапи студент или група на студенти со 
некаква иницијатива, идеја или конкретно барање?“, укажуваат дека 
студентите ретко имаат иницијативи кои ги споделуваат со своите 
претставници.  
 
Значаен увид добиен од спроведените интервјуа е дека во голема мера 
проектите кои УСС најуспешно ги спровело се оние проекти во кои, 
повеќе или помалку, биле инволвирани сите факултетски собранија. 
Оттука може да се изведе заклучокот дека поголемата 
синхронизираност на студентските собранија ја зголемува моќта и 
функционалноста на организацијата.  
 
Од анализата на записниците од осум седници на ННС на Правниот 
факултет и седум седници на ННС на Медицинскиот факултет може да 
се забележи дека студентските претставници на тие факултети се 
присутни на секоја седница и на повеќето седници активно земаат збор 
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по точките на дневниот ред. Најчесто дискусиите во кои се вклучуваат 
студентските претставници се од техничка природа, на пример околу 
поместување на испитната сесија, околу начинот на кој се одвива 
наставата во пандемијата, околу практиката да се снимаат предавањата 
на професорите, околу траењето на испитната сесија итн. Дополнително, 
претставниците го користат своето право на збор да ги известат 
членовите на ННС за своите тековни активности, како и да ги поканат на 
јавните настани кои ги организираат. Она што може да се забележи  од 
анализата на записниците е дека ниту еднаш студентските претставници 
не зеле збор во дискусиите за содржинските аспекти на наставата (на 
пр., наставните програми, избрана литература итн.), не побарале 
ревизија на работата на поопштите регулативи кои ги засегаат 
студентите, не учествувале во дебатите за финансиското работење на 
факултетот и слично. Овие заклучоци се изведени од анализата на 
достапните записници. Покрај од Правен и Медицински факултет, 
записници беа побарани од Машински и Архитектонски факултет, како и 
од Универзитетскиот сенат. Во записниците од Архитектонскиот 
факултет и од Сенатот на УКИМ не се забележува материјалната 
расправа, туку само се наведени точките на дневен ред и донесените 
заклучоци, па според тоа од нив не можеше да се изведат заклучоци, 
додека Машинскиот факултет не одговори на барањето за доставување 
на записници од ННС. 
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Влијанието на студенските претставници врз управувањето на 
Универзитетот, односно факултетите 

 
Во овој дел од прашалникот беа испитани можностите за влијание на 
студентските претставници во склоп на универзитетските и 
факултетските тела, степенот до кој се прифаќаат нивните предлози, 
како и активноста, односно ангажманот на самите претставници во 
претставничките тела.  
 
На прашањето „Колку сметате дека може да влијаете врз работата 
на органите и телата на кои сте избрани (факултетот или 
Универзитетот)?“, 62,8 % од испитаниците сметаат дека воопшто 
немаат влијание, односно дека имаат многу мало влијание врз работата 
на факултетот или Универзитетот, 16,2 % сметаат дека имаат доволно 
влијание, а 21 % од нив сметаат дека имаат големо, односно целосно 
влијание врз работата (слика 17).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Дополнително, на прашањето „Колку често се прифаќаат предлозите 
кои ги имаат студентските претставници од страна на 
соодветната институција (факултет/Универзитет)?“, 61,5 % од 
испитаниците одговорија дека нивните предлози не се прифаќаат 
воопшто или се прифаќаат многу ретко, 26 % се неутрални, додека 12,5 
% од нив одговорија дека нивните предлози понекогаш, односно 
секогаш се прифаќаат (слика 18). 
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Од друга страна, според одговорите на прашањето „Колку пати во 
последниот семестар си зел/а збор во телата во кои ги 
претставуваш студентите (ННС, Сенат, седница на собрание итн.)?“ 
, близу половина од претставниците одговорија дека ниту еднаш не зеле 
збор, што говори за пасивноста и на самите претставници (слика 19). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На прашањето „Дали според тебе е доволна застапеноста на 
студентските претставници во рамки на универзитетските тела 
(Сенат, наставно-научни совети итн.)?“ 88,6 % од студентите 
одговориле дека застапеноста е премала и треба да се зголеми, додека 
12 % сметаат дека сегашната застапеност на студентите е доволна (слика 
20). Во моментов, студентите во Сенатот се застапени со 15 % од 
вкупниот број членови, односно имаат 9 од вкупно 74 члена. Во 
наставно-научните совети на одделните факултети се застапени со 10 % 
од вкупниот број членови, додека во Деканатската управа на Правниот 
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факултет, која брои 10 члена, студентите се застапени со 1 претставник 
(10 %) (види „Статут на Правен факултет).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На прашањето „Според тебе, дали доколку студентските 
претставници земаат паричен надоместок за својата работа, ќе се 
помотивирани да бидат поактивни во нивната работа?“, убедливо 
мнозинство (84,6 %) одговори позитивно (слика 21).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Од исказите на испитаниците при интервјуата може да се насети дека 
според нивното искуство од учество на состаноците на телата (ННС, 
Сенатска управа, Сенат и други тела) често прашањата кои ги засегаат 
студентите се истиснати од прашањата кои го засегаат интересот на 
професорите или на управата на факултетот, односно Универзитетот. Со 
други зборови, расправите на седниците, покрај редовните дискусии 
поврзани со редовната работа на институцијата, често се поврзани со 
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расправи кои го засегаат потесниот или поширокиот интерес на 
професорите или раководните структури на институциите, а многу 
помалку со расправи кои директно ги засегаат интересите и проблемите 
на студентите. Ваквите наоди можат во целост да се потврдат со наодите 
од анализата на записниците од состаноците на ННС.   
 
Дополнително, информација која интервјуираните претставници 
консензуално ја посочуваат е дека односот на институционалната 
администрација, членовите на управните тела и раководните личности 
во универзитетите и факултетите кон студентските претставници и 
нивните барања, иницијативи и идеи е арбитрарен и често се заснова на 
екстерни фактори, како на пример идејна или лична наклонетост спрема 
конкретниот претставник. Ваквиот однос може да биде предност во 
ситуации кога претставниците се соочуваат со релативно наклонета 
администрација, но може да биде и пречка доколку ситуацијата е 
обратна.  
 
Понатаму, на оваа перцепција во голема мера влијае и застапеноста на 
студентите во рамките на овие тела. Според мислењето на повеќето од 
нив, студентските претставници се демотивирани да земат поактивно 
учество во телата во кои ги претставуваат студентите поради малата моќ 
што ја имаат во нивни рамки. Според нив, тие многу често се 
мајоризирани во процесите на гласање, нивните дискусии се 
заобиколуваат и слично.  
 
Она што останува како неодговорено прашање е дали зголемувањето на 
бројот на студенти директно ќе резултира со поголема активност на 
студентските претставници. Според искуствата што повеќето 
интервјуирани ги споделија, може да се увиди дека тие и во вакви 
услови не ги користат максимално шансите за влијание, па според тоа не 
нужно би се подобрила нивната активност доколку се зголеми бројот на 
претставници во телата. Дополнително, ниту еден од интервјуираните 
не посочи пример во кои може да се препознае што преземаат тие 
против сопствената маргинализација во ваквата констелација на телата 
во кои членуваат. 
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Генерална оцена за новиот модел на студентско организирање 
 
На самиот крај од прашалникот, студентските претставници беа 
замолени да дадат генерална оцена за различни аспекти од работата на 
студентската организација на УКИМ. Според резултатите, испитаниците 
имаат релативно поделени мислења за функционирањето на новиот 
модел на студентско организирање. 
На прашањето „На скала од 1 до 5, како би ја оцениле успешноста на 
новиот модел на студентско организирање?“, 38,4 % од испитаниците 
сметаат дека тој не е добар, 34,6 % сметаат дека е задоволителен, а 26,9 
% дека е успешен. Ова покажува дека помеѓу студентските претставници 
има поделени ставови околу успешноста на новиот модел на студентско 
организирање (слика 22). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Запрашани за тоа „Во колкава мера, на скала од 1 до 5, се исполнија 
твоите очекувања за студентската организација откога стапивте 
на функција?“ може да увидиме дека студентските претставници пред 
да стапат на функцијата имале високи очекувања од новиот студентски 
модел, кои подоцна не им се исполниле. Имено, 40 % од претставниците 
одговорија дека нивните очекувања воопшто не се исполниле или се 
исполниле многу малку, а само 2,9 % одговорија дека нивните 
очекувања целосно се исполниле (слика 23). 
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Како главни причини за неостварените очекувања интервјуираните 
претставници ги наведуваат малата моќ и незначителното влијание на 
организацијата во севкупниот образовен процес. Речиси сите 
испитаници наведоа дека нивните ингеренции се премали за да можат 
ефективно да се заземат за проблемите на студентите и/или  да ги 
решат. Како најголема пречка во дејствувањето некои од нив ја наведоа 
финансиската зависност од Универзитетот, односно од Министерството 
за образование и наука, поточно бирократски отежнатата процедура да 
располагаат со финансиите кои им следуваат. Оваа отежнатост ги 
одложува проектите на собранијата, ги одолговлекува нивните 
активности, а како последица се создава мислење меѓу студентите дека 
организацијата не е доволно активна во сервисирањето на нивните 
потреби.  
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 



27 
 

 
Според одговорите добиени од прашалникот и наодите од интервјуата 
се добива впечаток дека изборниот процес на студентските собранија 
при УКИМ се одвива релативно демократски. Во однос на изборниот 
процес, искуствата на испитаниците и интервјуираните се генерално 
позитивни и многу ретко во нив може да се препознае дека тие на каков 
било начин се соочиле со некаква пречка во самиот изборен процес. Во 
исто време, загрижува фактот што значаен дел од студентските 
претставници сметаат дека секој студент нема еднаква шанса за избор.  
 
Најголемиот проблем во однос на изборите е малата излезеност, а се 
чини дека таа произлегува од слабата интеракција меѓу студентите и 
нивните претставници. Дополнително, како што може да се увиди од 
резултатите, малата излезеност на изборите во голем дел го оспорува 
легитимитетот на организацијата, за што се свесни и самите 
студентските претставници. Нискиот легитимитет може да се образложи 
и од аспект на скептичност на студентите, која произлегува од 
долгогодишното заобиколување на нивниот интерес од страна на 
претходната студентска организација (СПУКМ), како и од пандемските 
услови во кои се одвиваа последните циклуси на  изборите.  
 
Причините за малата излезеност и, следствено, перцепцијата за нискиот 
легитимитет, според она што можеме да го увидиме од спроведеното 
истражување, се повеќеслојни. Пред сè, според добиените резултати од 
прашалникот и исказите добиени по спроведените интервјуа може да се 
констатира дека во односот помеѓу студентите и нивните претставници 
постои феномен кој може да се карактеризира како релативна 
двонасочна пасивност: односно, студентите имаат навикнато знаење 
дека нивните претставници се релативно недостапни, додека 
претставниците имаат навикнато знаење дека студентите генерално не 
се интересираат за нивната работа.   
 
Сепак, овој став би требало да се ограничи во своето важење имајќи на 
ум дека студентските собранија уште од самиот свој почеток поради 
пандемијата почнаа со работа во вонредни услови, па оттука можноста 
за воспоставување на понепосреден и редовен однос со студентите 
беше ограничена. Но, исто така, она што може да се забележи е дека во 
текот на овие две години студентските претставнички тела не успеале да 
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развијат механизми за непречена комуникација со студентите независно 
од условите кои ги наметна пандемијата. Според резултатите од 
прашалникот јасно може да се увиди дека студентските претставници не 
покажуваат доволно иницијатива за комуникација, консултација и 
соработка со студентите и ова дополнително ги отежнува односите меѓу 
нив.  
 
Во однос на функционирањето на студентската организација, она што 
евидентно паѓа в очи е недоволната синхронизираност во работата и 
дејствувањето на Универзитетското студентско собрание и 
факултетските студентски собранија, што во голема мера ги спречува да 
ја подобрат нивната функционалност, целисходност и можност за 
влијание врз работата на Универзитетот на начин кој ќе ги заштити 
интересите на студентите. Дополнително, ја намалува потенцијалната 
моќ на собранијата, а воедно и штети на нивната соработка бидејќи 
изостанува системот на пренесување знаења во сите насоки.  
 
Ваквата состојба придонесува кон неусогласеноста меѓу актуелните 
проблеми на студентите и ингеренциите за нивно решавање, кои со 
Закон им се доделени на студентските претставници (собранија). Со 
други зборови, главните проблеми со кои се соочуваат студентите ги 
надминуваат институционалните капацитети на студентското 
претставничко тело. 
 
Од прашалникот, а воедно и од наодите на интервјуата, се добива јасен 
впечаток дека испитаниците чувствуваат дека тие и нивните колеги не се 
доволно подготвени за предизвиците кои ги носи работата како 
студентски претставници. Токму во таа насока е и нивниот став дека 
Универзитетот и студентската организација на УКИМ треба да обезбедат 
одреден формален вовед во работата и обврските на претставниците 
кога тие стапуваат на функција.  
 
Она што дополнително ги отежнува функционалноста и можностите за 
влијание е тоа што управувачките телата во чии рамки делуваат 
студентските претставници се генерално незаинтересирани за 
проблемите на студентите и често заземаат патернализирачки однос кон 
нив. Со други зборови, доминантната перцепција помеѓу студентските 
претставници е дека факултетските и универзитетските администрации 
во голема мера дејствуваат обратнопропорционално од интересот на 



29 
 

студентите. И токму во овој однос се огледува една од најголемите 
слабости на новиот студентски модел, односно неуспешноста во 
зголемувањето и актуализирањето на моќта на студентите во рамки на 
Универзитетот.  
 
Дел од овие предизвици произлегуваат како резултат на пошироката 
трансформација на високообразовниот процес во Република Северна 
Македонија. Во изминативе 20-ина години, а особено по 
потпишувањето на Болоњската декларација во 2008 година, 
внатрешните односи во државните универзитети, а воедно и на УКИМ 
добиваат карактеристики на т.н. пазарни односи помеѓу институцијата и 
студентите. Односно, полека низ годините, Универзитетот и неговите 
единици се трансформираат во продавачи на образовни услуги, а 
студентите во клиенти, односно купувачи на услуги. Директна последица 
од овој однос е сфаќањето дека институцијата ја сочинуваат исклучиво 
нејзините перманентни членови (професорите и администрацијата), но 
не и оние кои што ги купуваат нејзините услуги. Оттука, не е за 
изненадување зошто управните органи, администрацијата и 
професорите ретко имаат разбирање за потребите на студентите.  
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За универзитетските студентски собранија 
 
Создавање институционални капацитети за пренесување знаења и 
искуства. 

- Овозможување на структуриран тренинг за должностите и 
обврските на новоизбраните студентски претставници. 

- Формирање на посебни тела составени од студенти, кои за 
соодветен паричен надоместок би биле задолжени за 
административна поддршка на студентските собранија, како и за 
претставниците на раководните позиции. 

- Воведување на пресметан платен хонорар за извршување 
работни должности поврзани со работата на студентските 
собранија. 

Создавање институционални капацитети за квалитетна 
комуникација  

- Формирање на посебни тела составени од студенти, кои за 
соодветен паричен надоместок би биле задолжени за редовна 
комуникација со студентите, за односи со јавноста итн.  

Зајакнување на синхронизираното делување на студентските 
собранија 

- Воведување на формална редовна комуникација помеѓу 
студентските собранија. 

- Работа на заеднички проекти кои ги инволвираат сите единици 
на Универзитетското студентско собрание. 

Подобрување на комуникацијата со студентите и директното 
учество на студентите во работата на организацијата 

- Спроведување на проекти кои директно ги инволвираат 
студентите. 

- Подобрена и поинтензивна комуникација, редовно јавно 
известување и поголема транспарентност во известувањето.  

 
За Министерство за образование и наука 

- Зголемување на средствата за студентско организирање. 
- Поголема поддршка на проектите на студентските собранија кои 

стимулираат научна дејност. 
- Воведување на редовно (месечно) консултирање со 

претставници од универзитетските студентски собранија од сите 
универзитети во државата. 
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За универзитетите, односно факултетите 
- Олеснување на бирократските процедури за одобрување 

средства за потребите на студентските собранија. 
- Промена на статутите на универзитетите и факултетите во насока 

на зголемување на процентуалната застапеност на студентите во 
раководните тела на институцијата, како и воведување рокови за 
кои соодветната институција (ректорат, деканат итн.) може да 
одговори на барање на студентските собранија. 

- Поголема транспарентност во работењето.  
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